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Может ли наша «геологическая сила»
ограничиться Землей?
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Для своего существования человек, как неравновесная система, обязан получать из окружающего мира вещество, энергию и информацию. Но в результате этого среду своего обитания он разрушает. Так что к настоящему времени проблема выросла до уровня «глобального экологического кризиса». И теперь, как никогда, понятны слова В.И.Вернадского о том, что человек – это реальная «геологическая сила».
Коренная причина ситуации – потребление ресурсов человеком и историческое развитие самого этого потребления, что реализуемо лишь за счет разрушения  природы. При этом удовлетворение нашего растущего «аппетита» происходит в большой, но ограниченной по объему области обитания.
Едва ли такая область способна  обеспечить человечество всем необходимым в долгосрочной перспективе. Ведь деградация окружающего мира со временем не может не происходить. Так что когда-то человечество может оказаться в существенно разрушенной среде обитания.
Длительное существование человечества возможно лишь при условии расширения среды обитания. Такой более емкой экологической нишей для нас выступает Космос (Солнечная система). Потому можно сделать вывод, что в перспективе  человечеству придется осуществить широкую экспансию в космос.
Ключевые слова: Вернадский, глобальный экологический кризис, экология, космонавтика, охрана природы, космическая экспансия
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Human being is able to exist if there is recources stream from the habitat. Habitat destruction  is a result of it. That is why the theme of the global environmental  crisis is popular today. From other side the words of Vernadsky that  human beings represent real “geological power” are clear now as never before.
Principle reason of it – consumption and its historical development is.
Developing and satisfying of our appetite is realized in a habitat with limited volume. It means that habitat opportunities will not be enough for developed consummation in future when some time will pass. And this is a real potential but serious problem.
Humankind expansion in space as it seems is a general decision of the environmental problem for our descendants in future.
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	Человек и человечество связаны с окружающим миром самым принципиальным образом. На бытовом уровне это проявляется в том, что ни отдельный человек, ни все человечество не способны выжить без регулярного питания и без потребления воды. Так же как невозможно обойтись и без жилищ, оберегающих от непогоды и опасностей внешнего мира. Требуется и многое другое.
	То же самое на языке синергетики формулируется лаконично: человек и соответственно человечество в целом являются неравновесными системами. Они способны существовать лишь при условии активного обмена с окружающим миром веществом, энергией и информацией.
	На практике это означает, что в силу подобной необходимости человеку и обществу приходится все это извлекать из своей среды, таким образом, ее разрушая и меняя ее качество (в том числе отходами своей жизни и деятельности). К «среде» системы принято относить все объекты и явления, которые не принадлежат к системе, но способны оказать на нее влияние или наоборот могут быть подвергнуты влиянию со стороны самой системы.
	При этом в реальной жизни системы не существуют в «среде вообще». Принципиальное значение для них имеет ближайшая область среды, которой свойственна определенная выделенность и однородность. Обычно системы функционируют и развиваются в пределах именно подобных областей и приспособлены к ним. Как известно, подобные однородные образования в общем виде были выделены экологами, как «экологические ниши». Хотя при анализе экологии человека и общества в этом же смысле упоминают также «среду обитания» [7, с. 21 ] или «окружающую среду» [10, с. 21 ].
	Как выяснила экология, воздействие на экологическую нишу в определенных пределах вполне допустимо, - такие природные области имеют некоторую способность к восстановлению. Однако,	принципиально важно, что к началу XX века человечество, по словам В.И.Вернадского, превратилось в «геологическую  силу» [1, с. 27], меняющую планету и биосферу в масштабах, присущих обычным геологическим факторам и процессам. В силу значимости и роста этого фактора со временем все пришло к тому, что во второй половине XX в. возникли активные разговоры о наступлении «экологического кризиса» [7, с. 16]. На это указывают и явное загрязнение окружающей среды, и разрушение устойчивости климатической системы Земли, вымирание многих видов организмов и приближение дефицита некоторых природных ресурсов. [7, с. 16]. Причем этот кризис имеет глобальный характер [5].
	Следует уточнить, что оценка  нашего взаимоотношения со средой как экологического «кризиса» означает пока, что состояние окружающей среды серьезно и заметно изменено, но еще восстановимо. Это еще не экологическая «катастрофа», которая «не пощадит никого» [10, с. 4]. Потому очень важно, что еще в XX веке стала разворачиваться общепланетарная борьба за исправление возникшей экологической ситуации и недружественной природе практики.
	Поскольку человечество жизненно заинтересовано в том, чтобы текущий глобальный экологический кризис был преодолен, можно и хочется надеяться, что в конце концов все необходимые для этого  усилия и ресурсы будут приложены, и  все увенчается продолжением цивилизационной жизни и ее дальнейшим развитием. В ином случае размышлять о долгосрочном развитии человечества, конечно, нет никакого смысла.
	Необходимые для преодоления кризиса идеи (устойчивое развитие, ноосфера, коэволюция) уже активно вырабатываются и отчасти работают. Важно, однако, что даже нынешняя ситуация ставит большие и не проработанные в общем виде вопросы, которые чаще всего не затрагиваются.  Скажем, о том, как обеспечить в условиях существующих «нишевых» экологических ограничений длительное существование и развитие человечества? Как и возможно ли избежать таких кризисных ситуаций в будущем? Как нам стратегически, в долгосрочной перспективе, обустраивать наше взаимоотношение с окружающим миром?
	 Рассмотрим в этой связи предельно общую, базовую структуру (фактически модель) экологического взаимоотношения человека и среды. На мой взгляд, она включает всего следующие основные и обязательные элементы: субъект – техносфера – среда обитания.
	В этом случае под «субъектом» можно понимать и отдельного человека, и некоторое общество, и человечество в целом. 
	 Под «техносферой» в свою очередь подразумеваются все искусственные объекты,  обеспечивающие возможность существования и развития субъекта в реальной среде обитания. Сюда прежде всего входят: орудия труда, техника и технологические процессы, здания и иные сооружения. Техносфера в этом случае выполняет для субъекта роль своеобразной активной оболочки, одновременно связывающей его со средой обитания, и отгораживающей субъект от негативных воздействий со стороны окружающего мира.
	В полном виде в такую «оболочку» должны быть включены также и существенно измененные объекты самой природы  (скажем, модифицированные организмы, почвы). И потому для такой полномасштабной «оболочки» даже лучше ввести  специальный новый термин, скажем, «техносома»[footnoteRef:1], понимая под таковой сферу технического и всего искусственного, всего обеспечивающего существование и  развитие субъекта в области его обитания. [1:  От слова «техника» (раз уж она составляет главное содержание такой оболочки) и от греч. слова, означающего «тело». Таким образом, «техносома» родственна понятию «неорганического тела цивилизации», которое использовал К.Маркс, но шире его по смыслу и применимо шире.] 

	Что касается нашей «среды обитания», то сегодня для нас в качестве таковой выступает прежде всего приповерхностная область Земли, включающая гидро-лито-атмосферу, биосферу и поток солнечной энергии. Хотя, конечно, верхняя граница нашей современной экологической ниши пролегает теперь уже в Ближнем Космосе. Но в целом нынешнюю окружающую среду человечества можно вполне точно фиксировать как «геозону обитания» человечества (т.е. зону обитания, для которой определяющей выступает планета Земля).
	Несколько скрытым, но самостоятельным, четвертым, элементом базовой модели выступает скрепляющее все ее звенья «взаимодействие» субъекта и природы (среды обитания). Фактически оно состоит из двух дополнительных взаимодействий: «первичного» и «компенсирующего».  Первичное взаимодействие обеспечивает субъект необходимыми ресурсами и избавляет субъект от отходов жизни и деятельности, выводя их в окружающую среду. Компенсирующее взаимодействие субъекта и среды его обитания имеет целью смягчение или даже устранение в окружающей среде следов первичного взаимодействия.
	Такая базовая экологическая структура и фактически модель, как представляется, интересна тем, что она остается инвариантной, устойчивой даже в условиях долгосрочной исторической динамики.
	Теперь стоит остановиться на экологической роли и возможностях каждого из этих элементов.
	Основная практическая проблема экологии в этом контексте может быть представлена и, обычно рассматривается, прежде всего как проблема сокращения нагрузки на среду обитания.
	Если в этой связи говорить о субъекте экологического взаимоотношения, то нельзя не признать, что источником экологической нагрузки, а потому и бед выступает именно он. Прежде всего в этом отношении важны объем и рост населения, проживающего в геозоне обитания,  а также уровень его потребления (что сказывается, например, на количестве используемых ресурсов). Именно об этом в 70-е гг. XX в. поведали теперь уже знаменитые экологические Доклады Римскому клубу (Пределы роста» и др.).
	Правда, объем и рост населения беспокоили еще в XVII  в. Роберта Мальтуса. Но они стали особо значимыми экологическими факторами в XX веке, когда в течение столетия рост числа граждан планеты был просто стремительным. Так что при 1.5 млрд. землян в 1900 г. к 2000 г. их стало 6 млрд. [5, с. 134 ]. Сейчас нас 8 млрд., но уже видно, что рост существенно замедлился, и по прогнозам к середине XXI в. население мира может достигнуть примерно 9 млрд. человек. К концу века может быть 11 млрд. землян, и на том рост населения мира, кажется, должен остановиться.
	Не стоит надеяться, что экологические заботы возможно снять сокращением населения планеты. Во-первых, для этого нет никаких допустимых и естественных для людей средств.  В то же время в нашем крайне несовершенном и разнородном мире можно представить себе преступную силу, способную отчасти реализовать такую стратегию в виде провоцирования войны или вооруженного конфликта в какой-то «не своей» части планеты. Наряду с этим в современном мире такая стратегия может осуществляться и в форме инициации, например, пандемии. Кто знает, ошибочно ли, что с появлением ковида связывались и такого рода подозрения?
	Явным образом вынужденная попытка сдерживания роста населения была опробована в Китае, объявившем в XX в., что отдельной семье разрешается иметь лишь одного ребенка. Тем не менее население страны все же выросло, а заодно в условиях местных традиций и желания обязательно воспитывать и поддерживать мальчика получилось так, что в стране оказалась масса молодых мужчин, которым просто не с кем создавать семью. Ведь от девочек родители избавлялись практически любыми средствами.
	Не стоит надеяться на снятие экологических проблем и путем сдерживания роста или тем более сокращения уровня потребления граждан планеты. Такое в принципе возможно, но лишь на некоторый срок, под ясную задачу и в не очень значительных пределах. Иначе люди этого не поддержат и даже просто будут этому противостоять.
	Правда, существует избыточное потребление, которым заниматься вполне возможно и которое в принципе возможно регулировать. Тем более ясно, что излишнее потребление  во многом провоцируется существующим экономическим механизмом (как принято говорить, экономикой «общества потребления»).
	Начало «эры потребления» порой датируется сороковыми годами XX в., когда газета “Times” начала печатать рекламные объявления [9, с. 30 ]. Следствием этого стало, появление, например, избыточного потребления, при котором люди набирают товары сверх необходимого (например, закупают излишки продуктов питания, которые потом просто выбрасываются). С другой стороны, - появляются «фиктивные товары», предназначенные для удовлетворения искусственных потребностей, о которых покупатель узнает и задумывается  только благодаря чтению рекламы. Скажем, это может быть велосипед для собак, обоюдоострые ножницы и т.п. Само время рождения общества потребления дискуссионно и его признаки китайцы, например, находят уже во времена династии Мин (с XIV в.), которой также был свойствен культ вещей [12, с. 25 ].
	Но на «разгон» потребления особенно настроен современный экономический механизм. Как заметил американский аналитик Виктор Лебов: «Наша огромной производительности экономика требует, чтобы мы сделали потребление нашим образом жизни, чтобы мы превратили покупку и потребление товаров в ритуалы, чтобы мы искали в потреблении духовное удовлетворение, удовлетворение собственного «Я». Экономике необходимо, чтобы вещи потреблялись, сжигались, изнашивались, выбрасывались и заменялись со все возрастающей  быстротой» [11, с. 10]. И «образ жизни современных людей, в основе которого лежит вещизм, оказывает значительное влияние на нашу планету. Мы ведем его за счет использования горючих ископаемых. И в XX веке выбросы углерода в атмосферу из расчета на одного жителя планеты выросли в четыре раза На сегодняшний день на транспорт и большие, комфортабельные дома с солидным количеством бытовой техники приходится до половины всех мировых выбросов CO2» [12, с. 11 ].
	Однако, видеть главную причину возникновения экологических проблем и даже современного экологического кризиса лишь в деятельности нынешнего рыночного экономического механизма,  думаю, было бы большим и ложным упрощением реальной ситуации. Он выступает лишь ускорителем и определенным усилителем  потребления, но не его фундаментальной причиной.
	В основе всего нашего существования лежит то простое обстоятельство, что люди обязаны потреблять, причем само потребление в свою очередь обязано, должно со временем расти и усложняться, становиться более разнообразным. И в истории это наблюдается, несмотря на все происходившие в мировой динамике остановки и откаты. Кстати, именно поэтому затягивающуюся стабильность принято называть нехорошим словом «застой». А запросы и возможности древних греков и римлян потому существенно отличаются от потребностей и возможностей людей каменного периода.
	В основной массе люди нуждаются в том, чтобы жизнь обновлялась. Чтобы в жизни присутствовало движение и перспектива, что и должно подтверждаться и удостоверяться вполне определенным образом в ходе обычной жизни, попутно с естественным обычным потреблением, обеспечивающим субъекты всем необходимым.
	Естественное потребление, не искаженное искусственными привнесениями, предстает спокойным, обыденным и совсем не впечатляющим! Но стоит помнить, что и ржавчина нетороплива, но ее сила известна и впечатляет! Это-то и опасно, что неспешное разворачивание естественного потребления, будучи не слишком заметным,  не стоит на месте, но постоянно растет и ширится, заодно не всегда заметно подминая природу все более и более основательно. Современная лихорадочная жизнь и экономика, на мой взгляд, лишь убыстряют демонстрацию следствий исторического развития (в том числе развития потребления), но отвечают за возникшие экологические издержки лишь частично. Это означает, что нагрузка на область нашего обитания будет продолжать расти даже в том случае, если строжайше запретить рекламу, моду и прочие современные способы разжигания потребительского аппетита. И экологическая ситуация соответственно со временем может и должна будет лишь обостряться.
	Это напрямую связано и с тем, что всякая среда обитания, будучи некоторой ограниченной областью Природы, ограничена и в своих ресурсах. В то же время постоянно и возрастающе идет их потребление, делающее запасы все убывающими. Уже сегодня отмечается, что «в конце XX века все химические элементы, известные в земной коре и искусственные трансурановые используются человечеством» [3, с. 29]. А в целом «потребность человечества в полезных ископаемых стремительно возрастает и в настоящее время удовлетворяется с трудом. В будущем эта проблема станет еще острее» [3, с. 111].
	Мы не эфемерные существа, потому материальные ресурсы не можем не потреблять, таким образом, удаляя их из природной среды. В основном объеме для достройки и развития техносомы. Техносома со временем становится все полнее (здания, инфраструктура, станки, транспорт…). А запасы ресурсов соответственно беднеют. В такой ситуации сегодняшняя надежда экологии – переработка отходов, сможет поддерживать запасы ресурсов  лишь частичным образом. И их будет становиться все меньше и меньше, пока не начнутся жестокие ресурсные войны. Тем более что они ведутся уже и сегодня, хотя пока в завуалированном виде [2; 13].
	С помощью современной техники и технологий ресурсы среды обитания могут использоваться менее или более полно. Но ни техника, ни технологии не способны сделать ресурсы экологической ниши беспредельными или растущими вместе с потреблением. Более того, сами используемые технические системы и технологии своим существованием и действием порождают для среды обитания специфическую дополнительную нагрузку. Например, когда-то случился период, сильно взволновавший лондонцев тем, что в городе появилось слишком много конных экипажей и отдельных всадников. Беспокойство было связано с вопросом: не завалит ли навоз весь город под самые крыши?! И тут  случилось чудо в виде появления автомобиля.
	Вот только позже стало понятно, что это лишь временное и  условное избавление людей от забот  об окружающей среде, т.к.  автомобили своими выхлопами стали губить не только вид городов (прежде всего зданий), но сделали злободневным вопрос о сохранении атмосферы, а далее и климата. 
	Происходящий ныне переход к так называемым «зеленым технологиям», так же не свободен от отмеченного обстоятельства. Скажем, модные ныне ветряки существенно меняют местные потоки воздуха, а значит и погоду, даже климат. Попутно губят летящих рядом птиц, а своей вибрацией влияют на все живое в окрестном грунте. Наконец, все заканчивается тем, что отслужившие лопасти ветряков (сделанные из особых материалов, не подверженных коррозии) невозможно утилизировать. Поэтому их просто складывают для долгосрочного хранения. Мол, потомки потом наверное разберутся! Тоже и с деталями из композитных материалов, тоже и с частями АЭС,.. Это неприятный момент, омрачающий восприятие современной экологической деятельности, а потому пока тактично не афишируемый.  Ведь надо продавать новую экологическую технику и технологии!
	Словом, наши специалисты предупреждают не зря: «Из самых строгих расчетов мы сегодня уже знаем, что никакие безотходные технологии и иные природоохранительные действия при всей их абсолютной и жизненной необходимости сами про себе не способны решить проблему спасительного взаимоотношения Человека и Природы. Нужно гораздо больше» [8, с. 11 ], т.к. «человеческая цивилизация за время своего существования фактически не создала ни одной технологии, которая так или иначе не деформировала бы окружающую среду» [5, с. 37 ].	
	Впрочем, может, это Запад, увлеченный зелеными технологиями, пошел по неверному пути? У нас например, некоторое время назад была своя любимая экологическая игрушка, - идея использования «природоподобных технологий». Идея состояла в следующем. Сами подумайте: мозг для своей деятельности не требует больших токов и большой энергии, а вот выполняющий подобные функции компьютер без этого обойтись никак не может! Потому при создании новой техники и технологий следует опираться именно на такого рода передовые принципы и решения природы!
	Удивительно, энтузиастам такого рода размышлений как-то не приходило в голову, что мозг работает только вместе с телом! А тело в условиях современной цивилизации можно обеспечить всем необходимым лишь при использовании  современной техники и современных технологий, которые совершенно лишают исходную идею природоподобных технологий ясности и очевидности.
	И вообще, стоит иметь  в виду, что живую природу никак нельзя идеализировать и романтизировать. Живая природа отличилась уже на раннем этапе своего появления, преобразовав первичную атмосферу Земли в кислородную. И с тех пор ее влияние на поверхностный слой планеты не прекращалось. А в случае локальных рассогласований между популяцией и возможностями ее экологической ниши живая природа поступает очень просто, - отбраковывая лишние особи. Для этого в живой природе даже предусмотрено действие  специального автоматического механизма [4, с. 245]. Стоит плотности популяции превысить некоторое критическое значение, как тут же включается регуляция численности: особи начинают болеть, перестают воспроизводиться, теряя  интерес к спариванию. 
	Так что же делать, и есть ли другие реальные пути и возможности избавления от экологического дамоклова меча? Полагаю, что речь должна идти о расширении  среды нашего обитания, что означает необходимость разворачивания в будущем широкой экспансии человечества в космос.
	О возможности такого разворачивания исторического развития и природоохранной деятельности говорят и следующие аргументы:
1. Человечество успешно вышло за пределы Земли и уже успешно осваивает Ближний Космос. Космические аппараты проникали даже в Дальний Космос. Скоро на природном спутнике Земли могут появиться первые лунные станции.
2. Уже ясно, что даже в пределах нашей Солнечной системы есть и свободное пространство, и самые разные ресурсы. Вот, скажем, в 2023 г. планируется отправка специального зонда к астероиду Психея, поскольку по получившейся рабочей оценке 95% его массы – это железо и никель с примесями других металлов [14, с. 38]. Специалисты NASA даже шутливо заявляют, что стоимость такой «кладовой» может достигать 10 квинтиллионов долларов. Т.е. показательный предмет для размышлений и обсуждений явно присутствует. Правда, есть проблема дороговизны доставки этих ресурсов на Землю. Но для начала можно ловить просто пролетающие мимо астероиды и доставлять их на орбиту Земли. А со временем создавать космограды, способные перемещаться в районы добычи ресурсов в Космосе.
3. Для живых систем смена и обживание новых зон обитания – это нормальный элемент существования и развития. Потому, например,  морские организмы в свое время осуществили совсем нетривиальный  для них выход на сушу, а люди в свою очередь исторически расселились в том числе и даже там, где очень холодно (на Севере), и там, где очень жарко (на Юге, в пустыне).
4. Недавние полеты в космос частных космических аппаратов бизнесменов Ричарда Брэнсона и Джеффа Безоса показали, что за пределы земли даже сейчас можно доставить просто обычных людей.
	Важно понимать, что обживание космоса в будущем (особенно в варианте космоградов) должно быть основано на добровольном выборе граждан Земли. И чтобы желающие нашлись, «человек должен жить в космосе не в минимально приемлемых, а в благоприятных и достойных условиях, по множеству аспектов аналогичных земным, а по ряду важных аспектов – лучше среднего уровня земного качества жизни» [6, с. 5].
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