
По смыслу.
Сейчас нам тоже сообщают, что Конец Света близок.
Кто, наука? В научных работах и в обзорах IPCC об этом речь не идет вообще.  Нет слова катастрофа. Да не будет ряда островов и низменных территорий, для их жителей катастрофа.  
Она создает образ «катастрофы» и с ним борется. Этим она борется с алармистскими политическим высказываниями, но никак не с наукой о климате.
Цитируются сугубо политики с их радикальными высказываниями. Единственный ученый климатолог из цитируемых – Джеймс Хансен, но на него ссылка дана неверная, не на него прямо, а на некий блог с цитированием его высказывания 30 летней давности. В этом блоге немало передергивания фактов. Скажем написано, что IPCC в первом докладе давало прогноз потепления как 0,30С за 10 лет. Этот доклад «я писал», там дан диапазон, где верхняя граница действительно такая, но нижняя в разы ниже - примерно 0,10С.  И подчеркивалось, что мы эти цифры знаем плохо. Потом было уточнено, что «истина посредине»,  верхняя граница была убрана, как и нижняя. Теперь диапазон гораздо уже. При этом если раньше речь шла только о реакции на удвоение СО2, то теперь не только это, но и сценарии выбросов. Все это дает снова диапазон, но другой, более точный и одновременно более расширенный, в зависимости более широкого набора входных данных. Но эту заумь, вероятно, в блоге его автор не умел или не хотел отразить. А Латынина уже просто взяла из блога.  Цитата Хансена просто не верна. Верная, что если будет верхняя граница, то будет то-то. Ну и что, этот вариант не пошел, наши знания стали лучше. 
Про неконтролируемую реакцию раскрутки парникового эффекта и про СО2- яд – полная чушь. Специально климатологи (ИФА, ИГКЭ и др.) подчеркивали (и я за ними в каждой лекции), что Земля не может превратиться в Венеру, ввиду спектрального характера парникового эффекта. СО2 очевидно, что не яд, его прибавка – прибавка к урожайности  ряда культур. Росгидромет (Ин-т сельзохметеорологии и ГГО) это учитывают, но увы из-за засух этот эффект перекрывается отрицательным. 
Непонятно почему СО2 уделено столь много внимания. Вещи совершенно известные. Да растительности лучше при СО2 500 -700, далее насыщение, да, при СО2 150 растениям плохо. Ну и что, это факт. В ближайшие века будет 500-700 и человечество никак не погибнет. Об этом и речи быть не может. С чем она тут спорит. С радикальными алармистскими высказываниями. Да, они есмь бред.
Цитата С 1998 г. и до времени выступления Гивера прошло 14 лет. CO2 в воздухе за это время поднялся до 396 ppm. Cогласно простому вычислению температура должна была подняться на 0,1 градуса. Но она опустилась. Просто ложна. Она не учитывает, что в это время вариации Солнца и извержения вулканов обусловили торможение глобального потепления. СО2 и человек лишь накладываются на естественные вариации, и в масштабе 50 и более лет доминируют, так как естественные то туда, то обратно (упрощаю, с вулканами это не так), а человек – только туда. Сейчас температура растет, грубо говоря, как по моделям. Но, конечно, более совершенным с учетом всего. Прогнозировать Солнце может плохо, а вулканы никак. Поэтому есть лишь оценки, что может дать Солнце в 21 веке – куда меньше человека точно, раз в 5-10, но это за век, а за десятилетие Солнце может много. Вулканы могут еще больше, но только краткосрочно – 5 лет это максимум. Об этом всем настойчиво говорит «Росгидромет – ГГО и др.», а я повторяю.
Про 2001 год, действительно было много сомнений, так как еще не было 1) полной картины в прогреве всех океанов одновременно, 2) полной картины изотопного состава СО2 и т.п., доказывающего антропогенное происхождение. Но уже в 2010 стало иначе. Будыко в 1972 году очень верно предсказал рост температуры из-за СО2, но считал, что человечество будет прямо греть Землю атомными станциями, этого нет, человечество потребляет в разы меньше, чем боялись и что… Никак не опровергает науку.
Картинка с кривой хорошо известна и кочует по блогам. Это спорные вопросы интерпретации спутниковых данных. На них вывод о глобальном потеплении не базируется. 
Про циклы уж сколько раз говорилось, да они есть, это перетоки энергии из океана в атмосферу и обратно. Они велики, но в основном на уровне региона. Есть и глобальные перетоки, самый сильный Эль Ниньо. И это никак не опровергает глобальное потепление, так как оно – потепление окаанов, прежде всего, а не атмосферы, где были, есть и будут сильные колебания. Ну и что. 
Напомню, что такое потепление. Это когда тают ледники. Как следствие — в атмосфере становится больше влаги. И как следствие — те южные регионы земного шара, которые являются засушливыми, становятся пригодны для земледелия. Еще раз просто ложное утверждение. Потепление это когда прогреваются одновременно все океаны. А еще оно проявляется в таянии ледников. Их «вода и пар» ничтожны по сравнением с испарением с поверхности океанов. Очень важно, давать прогноз на 21 век не просто осадков, но осадков минус испарение и почвы тоже. Это все учитывается, хотя и диапазон неопределенности не мал, см сайт ГГО, например, там есть интерактивные карты. Да. Могут быть места и будут где сельское хозяйство будет лучше, но … на большой части вполне плодородных земель будет гораздо хуже. Это известно, хотя и с немалым диапазоном неопределенности. Вот и все. Утверждать, что будет лучше в целом – просто ложь. 
Еще одна ложь. а) планета стремительно теплеет; в) это плохо; с) это связано только с деятельностью человека. А те, кто не согласен, это не ученые. Теплеет, но причем здесь стремительно. Да. Плохо, так как рост опасных явлений, включая засухи неизбежен. А далее оценивать насколько плохо уже дело врачей и экономистов. Да при осреднении эффекта за 50-100 лет доминирующий вклад дает человек. 
Да, верно, кто не понимает этого не является специалистом в области физики атмосферы и океана. Он ученый в своей области и ему свойственно ошибаться как и Латыниной, что и показывает ее статья, поверхностный взгляд по верхам.
23 сентября 2019 года, в разгар климатической истерики, 500 ученых, работающих в области климатологии и смежных наук, направили в ООН письмо: Хорошо известное письмо, и не 500 их, но главное, что это исключительно смежных наук и бизнеса. Один лишь есть климатолог и то очень пожилой человек, уже давно от науки отошедший. Это как раз пример неудачной попытки поверхностно судить о сложном.
Дальше у Латыниной идет совсем лирика и эмоции. Но хорошо, что она права – Конца света не предвидится, и никто из специалистов по физике атмосферы и океана об этом даже и не говорит. 
Про IPCC у нее много ляпов, но дело не в этом. Она показывает, что IPCC не говорит о катастрофе, что IPCC говорит, что многое не известно, что IPCC говорит, что есть и позитивные эффекты. Да это так. IPCC и алармизм – разные вещи. Многое не известно, но очень многое уже известно и достаточно хорошо. Как пример, Земля – геоид, а не треугольник, хотя мы и не знаем ее совсем точной формы.
А уж причем здесь покончить с техническим прогрессом , и Ленин и Мао. Это что имеет какое то отношение к климатической науке? 
[bookmark: _GoBack]Итог: статья эта - популистская игра слов, где нет понимания того, что такое глобальное потепление и что такое наука о этом явлении, но много громких слов. Впрочем, две вещи есть позитивные. 1) С алармизмом  и криками «катастрофа» бороться надо. Эти крики - триллер, а люди, если пласмассовую кровь видят, а потом не воспринимают настоящую, гораздо более скромную, но страшную, так как это реальность, а не вымысел (климат меняется гораздо слабее, но зато это правда). 2) Конца света никак из-за климата не предвидится, ни в каком варианте развития событий (термоядерная война, надеюсь, не рассматривается).







