Flourishing - Within Limits

Глава 9. 

Процветающий – в определенных пределах

Восстановление экономики - это только часть проблемы. Обращение к социальной логике потребительства также жизненно важно. Эта задача далеко не проста – главным образом из-за того, что материальные блага так глубоко вплетены в ткань нашей жизни.

Процветание не является синонимом материального богатства. А требования процветания выходят за рамки материального обеспечения. Скорее всего, процветание связано с нашей способностью процветать: физически, психологически и социально. Помимо простого обеспечения средствами к существованию, процветание в решающей степени зависит от нашей способности полноценно участвовать в жизни общества. Эта задача в такой же степени социально-психологическая, как и материальная. Но привлекательная идея о том, что (как только наши материальные потребности будут удовлетворены) мы могли бы покончить с материальными вещами, основанными на простом, но важном факте: материальные блага обеспечивают жизненно важный язык, с помощью которого мы общаемся друг с другом о вещах, которые действительно важны: семье, идентичности, дружбе, сообществе, цели в жизни.

Здесь явно кроется какая-то загадка. Если участие - это действительно то, что

имеет значение, а материальные блага обеспечивают язык, способствующий этому, тогда более богатые общества должны демонстрировать больше доказательств этого. На самом деле, по-видимому, дело обстоит как раз наоборот. Новаторская книга Роберта Патнэма "Боулинг в одиночку" предоставила обширные доказательства распада сообщества по всей территории США.2 В более общем плане западное общество выглядит оказаться в тисках ‘социальной рецессии’. По этому поводу существует удивительное согласие представителей всего политического спектра. Например, Джонатан Резерфорд,

комментатор от политических левых, указывает на растущий уровень тревожности

и клинической депрессии, рост алкоголизма и запоев, а также снижение морального духа на работе. Джесси Норман, представитель правых политических сил, подчеркивает распад сообщества, потерю доверия в обществе и растущую политическую апатию.3 Два автора расходятся во мнениях о причинах социального спада. Для Резерфорд, главным виновником является растущая коммерциализация общественные блага и растущее социальное неравенство, порождаемое самим капитализмом. Для Нормана это чрезмерное влияние ‘большого’ правительства на жизнь людей. Соответственно, их рецепты решения

проблемы различаются. Но по поводу существования социальной рецессии разногласий гораздо меньше.

Масштабы этого явления явно различаются в разных странах. Данные недавнего модуля Европейского социального исследования, предназначенного для измерения социального благополучия, иллюстрируют этот момент. Фигура на рис. 9.1 показаны различные уровни доверия и сопричастности, испытываемые респонденты из 22 европейских стран. Те, кто набрал самые высокие баллы (например, Норвегия), испытывают гораздо больший уровень доверия и сопричастности, чем те, у кого более низкие баллы (например, Великобритания). Общепризнано, что, по крайней мере, некоторые из причин падения доверия кроются в размывании географического сообщества. Исследование, проведенное Шеффилдским университетом для Би-би-си, подтверждает эту тенденцию в

Великобритании. Используя индекс для измерения географической общности в различных регионах Би-би-си, исследование выявило значительные изменения в британском обществе с начала 1970-х годов. Доходы в среднем удвоились за 30-летний период. Но Шеффилдский ‘индекс одиночества’4 увеличилось в каждом отдельно взятом измеряемом регионе. Фактически, по словам одного из авторов доклада, "даже самые слабые общины в 1971 году были сильнее, чем любая община сейчас’6.

Растущее число людей, живущих самостоятельно, имеет ряд различных причин, включая значительный рост числа разводов в период с 1971 по 2001 год.7 Авторы исследования связывают изменения с течением времени в основном с мобильностью. ‘Возросшее благосостояние и улучшенный доступ к транспорту облегчили людям переезд на работу, на пенсию, в школу, в поисках новой жизни", - сообщает Би-би-си. Они могли бы также упомянуть, что мобильность рабочей силы является одним из требований для повышения производительности в условиях растущей экономики.8 Другими словами, определенная степень ответственности за изменение по-видимому, это объясняется самим ростом. В качестве доказательства процветания это выглядит не очень хорошо. И становится еще более загадочным, почему богатые общества продолжают стремиться к материальному росту.

Жизнь без стыда

Интересно, что Амартия Сен вплотную подошел к решению этой загадки в своей ранней работе ‘Уровень жизни’. Там он утверждал, что материальные требования для физиологического процветания, как правило, довольно схожи во всех обществах. В конце концов, основной метаболизм человека не так уж сильно меняется у разных видов. Однако, что особенно важно, Сен утверждается, что материальные требования, связанные с социальными и психологическими возможностями, могут сильно различаться в разных

обществах. Его аргументация восходит к пониманию Адамом Смитом важности

стыда в социальной жизни. Как писал Смит в "Богатстве наций": "Льняная рубашка, например, строго говоря, не является предметом первой необходимости... Но в нынешние времена на большей части Европы порядочному поденщику было бы стыдно появиться на

публике без льняной рубашки, отсутствие которой считалось бы чтобы обозначить ту позорную степень бедности, в которую, как предполагается, никто не может впасть без крайне дурного поведения’9. Сен расширяет этот аргумент, распространяя его на более широкий ассортимент товаров и более глубокое ощущение процветания. Как он утверждал в книге "Уровень жизни’, чтобы вести "жизнь без стыда... иметь возможность навещать своих друзей и развлекать их, следить за тем, что происходит и о чем говорят другие, и так далее, требуется более дорогой набор товаров и услуг в обществе, которое в целом богаче и в котором большинство у людей уже есть, скажем, транспортные средства, дорогая одежда, радиоприемники или телевизоры и так далее". Короче говоря, предположил он, "тот же абсолютный уровень возможностей может, таким образом, обусловливать большую относительную потребность в доходах (и товарах первой необходимости)"10. 
Отложив на мгновение в сторону тот факт, что более высокие доходы имеют были частично ответственны за снижение уровня процветания, здесь следует отметить еще

более поразительный момент. Если мы примем как должное важность материальных благ для социального функционирования, то никогда не наступит момент, когда мы сможем заявить, что этого достаточно. Такова логика аргументации Сена. Основой для социального функционирования всегда является текущий уровень потребления товаров. А

избегание стыда – ключевая черта социального процветания – будет неуклонно стимулировать материальный спрос. По сути, это другое переосмысление исследуемой социальной логики в главе 6. Но социальная ловушка теперь стала еще очевиднее. На индивидуальном уровне имеет смысл избегать стыда. Это необходимо для социального (и психологического) процветания. Но механизм для этого в обществе потребления изначально несовершенен. На социальном уровне это может привести только к фрагментации и аномии. И при этом это также подрывает лучшие намерения человека.

Подозрительно похоже на то, что язык товаров просто не выполняет свою работу должным образом. Все, что осталось, - это недостойный мусор, чтобы попытаться убедиться, что мы находимся где-то на вершине кучи.

Больше всего беспокоит то, что в рамках существующей парадигмы нет выхода из этой социальной ловушки. В то время как социальный прогресс зависит от самоусиливающегося цикла новизны и беспокойства, проблема может только усугубиться. Пропускная способность материалов неизбежно будет расти. И перспективы процветания в экологических рамках исчезают. Само процветание – в любом значимом смысле этого слова – находится под угрозой. Не из-за нынешнего экономического спада, а из-за продолжающегося всплеска материализма и из-за экономической модели, которая увековечивает это.
Альтернативный гедонизм

Перемены необходимы. И определенный мандат на это изменение уже существует. Существует межпартийная обеспокоенность по поводу социальной рецессии. И

встревожены такими доказательствами, как исследование в Шеффилде. Политики борются за решения. Мелкомасштабные инициативы, направленные на устранение пагубных последствий социальной рецессии, возникают на низовом уровне под руководством общественных групп или местных органов власти.11 Философ Кейт Сопер указывает на растущий аппетит к "альтернативному гедонизму", источникам удовлетворения, лежащим за пределами традиционного рынка. Она описывает широко распространенное разочарование в современной жизни – то, что она называет "структурой чувств", – общество потребления перешло своего рода критическую точку, где материализм теперь активно подрывает человеческое благополучие.

Стремясь вырваться из круговорота работы и времяпрепровождения, мы страдаем от "усталости от беспорядка и расточительства современной жизни" и тоскуем по определенным формам человеческого взаимодействия, которые были разрушены. Мы

приветствовали бы вмешательство для исправления баланса в соответствии с Сопер. Переход к альтернативному гедонизму привел бы к более экологически устойчивой жизни, которая также приносила бы больше удовлетворения и была бы сделай нас счастливее.13 Некоторые статистические данные подтверждают эту точку зрения. Психолог Тим Кассер подчеркнул то, что он называет высокой ценой материализма.

Материалистические ценности, такие как популярность, имидж и финансовый успех, психологически противоположны "внутренним" ценностям, таким как самопринятие,

аффилированность, чувство принадлежности к сообществу. Тем не менее, именно эти последние факторы способствуют нашему благополучию. Они являются составляющими процветания14. Доказательства Кассера здесь поразительны. Люди с более высокими внутренними ценностями одновременно и счастливее, и несут более высокий уровень экологической ответственности, чем люди с материалистическими ценностями. Это открытие является экстраординарным, поскольку оно предполагает, что в менее материалистичной жизни действительно есть своего рода двойной или тройной дивиденд: люди становятся счастливее и живут более устойчиво, когда они следуют внутренним целям, которые объединяют их в семье и сообществе. Согласно этим доказательствам, процветание в определенных пределах - реальная возможность.

Это возможность, которая уже была в какой-то степени изучена изнутри современного общества. На фоне всплеска потребительства уже есть те, кто сопротивляется призывам "ходить по магазинам", предпочитая вместо этого посвящать время менее материалистичным занятиям (например, садоводству, прогулкам, наслаждению музыкой или чтением) или на попечение других. Некоторые люди (до четверти выборки в недавнем исследовании) даже согласились на более низкий доход, чтобы достичь этих целей.15

Помимо этой "тихой революции", был также ряд более радикальных инициатив, направленных на то, чтобы жить проще и устойчивее.16 "Добровольная простота" - это, с одной стороны, целая философия жизни. Она во многом опирается на учение индийского культурного лидера Махатмы Ганди, который призывал людей "жить просто,

чтобы другие могли просто жить’. В 1936 году ученик Ганди описал добровольную простоту в терминах "избегания внешнего беспорядка" и "преднамеренной организации жизни с определенной целью"17. Бывший ученый из Стэнфорда Дуэйн Элгин взял эту тему образа жизни, который "внешне прост, но внутренне богат", в качестве основы для пересмотра человеческого прогресса.18 Совсем недавно психолог Михай Чиксентмихайи предложил научную основу для гипотезы о том, что наша жизнь может приносить больше удовлетворения, когда мы занимаемся деятельностью, которая одновременно является целенаправленной и материально легкой. По словам Чиксентмихайи, эти условия, скорее всего, обеспечат хороший баланс между навыками и вызовом, связанным с задачей, и

приведут к состоянию ‘потока’19.

Индивидуальные усилия, направленные на то, чтобы жить проще, с большей вероятностью увенчаются успехом в поддерживающем сообществе. Осознание этого привело к появлению так называемых "намеренных сообществ", где люди объединяются с заявленной целью жить более простой и устойчивой жизнью. Интересно, что некоторые из этих инициатив начинались как духовные сообщества, пытавшиеся создать пространство, где люди могли бы вернуть созерцательное измерение своей жизни, которое раньше было захвачено религиозными институтами. Примером может служить община Файндхорн в северной Шотландии об этом. Корни Файндхорна лежат в стремлении к духовному преображению. Его характер как эко-деревни сформировался совсем недавно, опираясь на принципы справедливости и уважения к природе.20 Другим

современным примером является Plum Village, сообщество "осознанности", основанное вьетнамским монахом в изгнании Тич Нат Ханом в районе Дордонь во Франции, которое в настоящее время служит убежищем для более 2000 человек.21 Эти инициативы являются современными эквивалентами более традиционных религиозных

общин, таких как общины амишей в Северной Америке или сеть буддийских монастырей в Таиланде, где каждый ожидается, что молодой мужчина проведет некоторое время, прежде чем начать профессиональную жизнь.

Не все сети обладают таким явно выраженным духовным характером. Например, Форум простоты, запущенный в Северной Америке в 2001 году, представляет собой свободную светскую сеть "лидеров простоты", которые привержены "достижению и почитанию простого, справедливого и устойчиво развивающегося образа жизни’. Дауншифтинг Downunder - это еще более недавняя инициатива, выдвинутая в рамках международной конференции по дауншифтингу, проходившей в Сиднее в 2005 году; ее цель состоит в том, чтобы "катализировать и координировать движение дауншифтинга в Австралии, которое будет существенно влияют на устойчивость и социальный капитал’.22

Движение "дауншифтинг" в настоящее время пользуется удивительной популярностью в ряде развитых экономик. Недавний опрос о дауншифтинге в Австралии показал, что 23 процента респондентов в той или иной форме перешли на понижающий режим в течение пяти лет, предшествовавших исследованию. Ошеломляющие 83 процента опрошенных сочли, что австралийцы слишком материалистичны. Более раннее исследование, проведенное в США, показало, что 28% предприняли некоторые шаги по упрощению, а 62% выразили готовность это сделать и так. Очень похожие результаты были получены в Европе.23

Исследования, посвященные успеху этих инициатив, весьма ограничены. Но результаты исследований, которые действительно существуют, интересны. Во-первых, факты подтверждают, что ‘упрощенцы’ кажутся более счастливыми. Добровольное потребление меньшего количества может улучшить субъективное благополучие, что полностью противоречит общепринятой модели24. В то же время интенциональные сообщества остаются маргинальными. Духовная основа для них нравится не всем, а светские версии кажутся менее устойчивыми к вторжениям потребительства. Некоторые из этих инициатив в значительной степени зависят от наличия достаточных личных активов для обеспечения экономической безопасности, необходимой для ведения более простого образа жизни. Что еще более важно, даже те, кто находится в авангарде социальных перемен, оказываются охваченными конфликтами – внутренними и внешними.25 Эти

конфликты возникают из-за того, что люди оказываются в противоречии со своим

собственным социальным миром. Участие в жизни общества само по себе становится сложной задачей. Люди пытаются жить, в буквальном смысле слова, в оппозиции к структурам и ценностям, которые доминируют в обществе. При нормальном ходе событий эти структуры и ценности формируют и ограничивают поведение людей. Они оказывают глубокое влияние на то, насколько легко или трудно вести себя устойчиво.26

Роль структурных изменений

Примеров извращенного воздействия доминирующих структур можно привести множество:

частный транспорт стимулируется по сравнению с общественным транспортом; автомобилистам отдается предпочтение перед пешеходами; энергоснабжение субсидируется и защищается, в то время как управление спросом часто является хаотичным и дорогостоящим; утилизация отходов обходится дешево, экономически и с точки зрения поведения; переработка отходов требует времени и усилий: "центры доставки" немногочисленны и расположены далеко друг от друга и часто переполнены отходами. Не менее важны тонкие, но разрушительные сигналы, посылаемые

правительством, нормативно-правовой базой, финансовыми институтами, средствами

массовой информации и нашими системами образования: зарплаты в бизнесе выше, чем в государственном секторе, особенно на самом высоком уровне; медсестрам и тем, кто занимается уходом за больными, стабильно платят меньше; частные инвестиции списываются на высокие ставки дисконтирования делают долгосрочные затраты незаметными; успех оценивается с точки зрения материального статуса (зарплата, размер дома и так далее); дети воспитываются как "поколение шоппинга" – зависимое от бренда, знаменитости и статуса.27 Сообщения политиков и средств массовой информации о рецессии подчеркивают этот момент. Открывая огромный новый торговый центр в разгар

финансового кризиса в октябре 2008 года, мэр Лондона Борис Джонсон говорил о том, что нужно убедить людей выходить на улицу и тратить свои деньги, несмотря на кредитный кризис. Лондонцы приняли "благоразумное решение пропустить утро четверга и отправиться за покупками", сказал он об огромных толпах людей, пришедших на открытие.28 Джордж У. Буша печально известный призыв к людям "отправиться за покупками’ после  катастрофы 11 сентября является одним из самых ошеломляющих примеров того же явления.

Неудивительно, что люди, пытающиеся жить более устойчиво, оказываются в конфликте с окружающим их социальным миром. Такого рода асимметрия представляет собой культуру потребления, которая посылает все неверные сигналы, наказывая за поведение в защиту окружающей среды и делая практически невозможным даже для высокомотивированных людей действовать устойчиво без личных жертв.

Важно серьезно отнестись к этим доказательствам. В качестве лабораторий для

социальные изменения, целенаправленные действия домашних хозяйств и сообществ жизненно важны для того, чтобы указать на возможности процветания в рамках экологических ограничений. Но они также играют решающую роль в выявлении пределов волюнтаризма. Упрощенные призывы к людям противостоять потребительству обречены на провал. Особенно когда сообщения, поступающие от правительства столь болезненно непоследовательны. Люди легко распознают это несоответствие и воспринимают его как лицемерие. Или что-нибудь похуже. В нынешних условиях это равносильно тому, чтобы просить людей дать расширять ключевые возможности и свободы как социальных существ. Сопротивляться этим требованиям отнюдь не иррационально, в нашем обществе было бы иррационально этого не делать.

Из этого вытекает несколько уроков. Первое - это очевидная необходимость того, чтобы

правительство четко донесло свой посыл. Призывая людей действовать в соответствии

CO2, утеплить свои дома, убавить температуру в термостате, надеть джемпер, поменьше ездить за рулем, больше гулять, отдыхать дома, покупать товары местного производства (и так далее) будут либо не услышаны, либо отвергнуты как манипуляция до тех пор, пока все сообщения о хайстрит точка потребления в противоположном направлении.29

В равной степени очевидно, что изменение социальной логики потребления не может быть просто отнесено к сфере индивидуального выбора. Несмотря на растущее стремление к переменам, людям практически невозможно просто выбрать устойчивый образ жизни, как бы им этого ни хотелось. Даже высокомотивированные люди сталкиваются с конфликтами, когда пытаются избежать потребительства. И шансы распространить такое поведение на все общество ничтожно малы без изменений в

социальной структуре. И наоборот, конечно, социальные структуры могут изменить и действительно меняют взгляды людей ценности и модели поведения. Структурные изменения двух видов должны лежать в основе любой стратегии, направленной на преодоление социальной логики потребительства.

Первым шагом будет устранение или корректировка порочных стимулов для неустойчивой (и непродуктивной) статусной конкуренции. Вторым должно быть создание новых структур, которые предоставляют людям возможности для процветания и, в частности, для полноценного участия в жизни общества менее материалистичными способами. 
Что означает этот второй путь на практике, требует более детального изучения, чем это возможно здесь. Оно будет безусловно, требуется более пристальное внимание политиков к тому, что означает процветание, особенно когда речь заходит о вопросах сообщества социальное участие и психологический расцвет. Но эти результаты не могут быть достигнуты инструментальными, разовыми способами. Политика должна уделять более пристальное внимание структурным причинам социального отчуждения и аномии. В основе его должна лежать цель предоставления возможностей для процветания.

Эта идея явно перекликается с концепцией экономики золушки, рассмотренной в предыдущей главе. В частности, предложенная здесь стратегия отвергает центральную роль материальных благ в качестве основы прибыльности. Он заменяет их на идея экономики, явно ориентированной на обеспечение возможностей для процветания человека.

Более того, конечно, эти возможности должны быть реализованы со значительно меньшими материальными затратами. Нам нужно будет использовать творческий потенциал предпринимателя по-другому, чем в прошлом. Социальные инновации будут иметь жизненно важное значение для достижения перемен. Но то же самое относится и к более пристальному вниманию к вопросу о границах. Создание преемственности и сплоченности должно быть сбалансировано со стимулированием изменений. Ключевым элементом этой стратегии должно быть сокращение социальных неравенство. Непродуктивная конкуренция за статус увеличивает материальный поток и создает проблемы. В своей книге "Affluenza" клинический психолог Оливер Джеймс приводит доказательства того, что общества с большим неравенством систематически сообщают о более высоком уровне дистресса, чем общества с большим равенством.30 Ричард Уилкинсон и Кейт Пикетт пошли еще дальше в документировании ущерба, причиняемого неравноправными обществами. Дух Level собирает воедино поразительные доказательства преимуществ равенства в странах ОЭСР с точки зрения целого ряда последствий для здоровья и социальной сферы (Рис. 9.2). Ожидаемая продолжительность жизни, благополучие детей, грамотность, социальные мобильность и доверие - все это лучше в более равноправных обществах. Младенческая смертность, ожирение, подростковая беременность, уровень убийств и заболеваемость психическими заболеваниями - все это хуже в менее равных странах. Борьба с системным неравенством жизненно важна, утверждают Уилкинсон и Пикетт, и не только для наименее обеспеченных. Общество в целом страдает от неравенства. Ключевым фактором влияния здесь будет структура заработной платы. 

Преобладающая структура неизменно поощряет конкуренцию и материалистические результаты, даже если они наносят ущерб обществу – как ясно показали уроки финансового кризиса. Сокращение огромного неравенства в доходах, возникающего в результате этого, послужило бы мощным сигналом о том, что ценится в обществе. Лучшее признание тех, кто занимается уходом за детьми, престарелыми или инвалидами, а также волонтерской работой, сместило бы баланс стимулов от статусной конкуренции в сторону более активного сотрудничества и альтруизма.

Рисунок 9.2 Преимущества равенства для здоровья и социальной сферы 31

Источник: Уилкинсон и Пикетт, 2009.

Увеличение инвестиций в общественные блага и социальную инфраструктуру является

еще одним важным фактором влияния. Это уже было определено как важный компонент макроэкономической устойчивости (Глава 8). В дополнение к своей роли в обеспечении устойчивости экономики государственные инвестиции посылают мощный сигнал о балансе между частными интересами и общественным благом. 
Подводя итог, можно сказать, что мы столкнулись с огромной проблемой. Ограниченная форма процветания за счет материального успеха поддерживала нашу экономику на плаву в течение полувека или даже больше. Но это совершенно неприемлемо с экологической и социальной точек зрения и в настоящее время подрывает условия для общего процветания. Это материалистическое видение процветания должно быть разрушено.

Идея экономики, задача которой состоит в том, чтобы обеспечить возможности для

процветание в рамках экологических ограничений предлагает наиболее правдоподобное видение, которое можно воплотить в жизнь. Но это может произойти только благодаря изменениям, которые поддерживают социальное поведение и снижают структурные стимулы к непродуктивной конкуренции за статус. 

Выгоды от этих изменений, вероятно, будут значительными. Менее материалистичное общество будет более счастливым. Более равноправное общество будет менее тревожным. Большее внимание к сообществу и участию в жизни общества уменьшит одиночество и

аномию, которые подрывают благосостояние в современной экономике. Увеличение инвестиций в общественные блага обеспечит долгосрочную отдачу от процветания страны.

