Ecological Macro-economics
Экологическая макроэкономика

Глава 8
Грубо говоря, дилемма роста ставит нас в тупик между желанием поддерживать экономическую стабильность и необходимостью оставаться в рамках экологических ограничений. Эта дилемма возникает потому, что стабильность, по–видимому, требует роста, но воздействие на окружающую среду "масштабируется" вместе с экономическим

результатом: чем больше растет экономика, тем больше воздействие на окружающую

среду - при прочих равных условиях.

Конечно, другие вещи не равны. И доминирующая попытка избежать дилеммы основывается именно на этом факте. Ситуация меняется по мере роста экономики. Одна из вещей, которая меняется, - это технология эффективность. В настоящее время широко признано, что технологическая эффективность является одновременно результатом и фундаментальной движущей силой экономического роста.

Сторонники используют эту особенность капитализма, чтобы предположить, что экономический рост не только совместим с экологическими целями, но и необходим для

их достижения. Рост приводит к повышению технологической эффективности, а также

к увеличению масштабов производства. Все, что необходимо для того, чтобы оставаться в рамках экологических ограничений, - это чтобы эффективность опережала (и продолжает опережать) масштабы.

Но исторические свидетельства успеха этой стратегии глубоко неубедительны. Глобальные выбросы и потребление ресурсов по-прежнему растут.

Очевидное снижение выбросов углекислого газа в странах с развитой экономикой

при ближайшем рассмотрении оказывается следствием ошибок в бухгалтерском учете и трансграничных сделок. Значительная часть экономического роста, в котором отчаянно нуждаются развивающиеся страны, по своей сути носит материальный характер. А

эффект отскока от технологических изменений приводит к еще большему росту потребления.

Короче говоря, эффективность не превзошла масштаб и не показывает никаких признаков

того, что это произойдет. Это не значит, что такой переход невозможен. Напротив, мы уже видели, как мало усилий на самом деле было приложено на пути к ее достижению. Но также совершенно очевидно, что мы не добьемся большого прогресса, не столкнувшись как с экономической структурой, так и с социальной логикой, которые запирают нас в "железную клетку" потребительства.

В следующей главе мы обратимся к социальной логике. Здесь мы сосредоточимся

на экономической структуре. В частности, мы исследуем необходимость в другом виде макроэкономики.2. Тот, в котором стабильность больше не зависит от постоянно растущего роста потребления. Тот, в котором экономическая деятельность остается в пределах экологического масштаба. Тот, в котором наши возможности процветать – в пределах экологических ограничений – становятся руководящий принцип проектирования и ключевой критерий успеха. 
В некотором смысле удивительно, что такой макроэкономики еще не существует. Есть что-то явно странное в нашем упорном отказе признавать возможность чего-либо иного, кроме экономики, основанной на росте. В конце концов, Джон Стюарт Милль, один из

отцов-основателей экономики, признавал как необходимость, так и желательность перехода в конечном счете к "стационарному состоянию капитала и богатства", предполагая, что это "не подразумевает стационарного состояния человеческого совершенствования".

Хотя макроэкономика Джона Мейнарда Кейнса в основном касалась условий разумного роста, он также предвидел время, когда "экономическая проблема" будет решена и мы

"предпочтем направить наши дальнейшие усилия на неэкономические цели".3

И прошло уже более трех десятилетий с тех пор, как Герман Дейли создал такой убедительный довод в пользу ‘устойчивой экономики’. Он определил экологические условия для этой экономики с точки зрения постоянного запаса физического капитала, способного поддерживаться за счет низкой скорости переработки материалов, которая находится в пределах регенеративных и ассимиляционных возможностей экосистемы. Все, что отличается от этого, утверждал он, в конечном счете подрывает основу для экономической активности в будущем.4

Следует признать, что эта терминология нелегко слетает с языка экономистов, которые обучены языку, который редко даже относится к к природным ресурсам или экологическим ограничениям. И это, несомненно, один из пунктов. Экономика – и макроэкономика в частности – экологически безграмотна.

Новаторская работа Дейли обеспечивает прочную основу для исправления этого положения. Но чего нам все еще не хватает, так это способности установить

экономическую стабильность в этих условиях. У нас нет модели того, как ведут себя общие макроэкономические "агрегаты" (производство, потребление, инвестиции, торговля, основной капитал, государственные расходы, рабочая сила, денежная масса и так далее), когда капитал не накапливается. У нас нет моделей для систематического учета нашей экономической зависимости от экологических переменных, таких как использование ресурсов и экологические услуги.

Хотя эти цели незнакомы экономистам, цель этой главы - показать, что они не только значимы, но и достижимы. Фактически, этот призыв к надежной, экологически грамотной макроэкономике, вероятно, является единственной наиболее важной рекомендацией, вытекающей из этой книги.

Макроэкономические основы

Макроэкономика - пугающая область для непосвященных. Но основные параметры можно задать достаточно легко. Основные макроэкономические переменная, из–за которой, так сказать, весь сыр-бор, - это ВВП. Заслуживает ли он почетного места в новом экологическом макроэкономика - вопрос открытый. Но это ключевой элемент макроэкономического словаря. Поэтому полезно изложить некоторые из его

основных характеристик. 
Вообще говоря, ВВП - это показатель ‘занятости’ экономики. Все, что он на самом деле делает, – это подсчитывает – тремя различными способами - экономическую деятельность, осуществляемую в пределах определенной географической

границы, обычно страны.

Первый из этих трех аккаунтов - тот, который мы идентифицировали в Глава 1. Это сумма всех ‘конечных’ расходов (E) на товары и услуги в экономике. Формально говоря, к ним относятся потребительские расходы (C), государственные расходы (G), валовые

инвестиции в основной капитал (I) и чистый экспорт (X).5 
В математических терминах:

E = C + G + I + X – (1)

Для того чтобы тратить, нам нужно иметь доход. Второй счет ВВП измеряет этот доход. Он делает это путем суммирования всех заработных плат и дивидендов (включая прибыль и арендную плату), выплачиваемых в рамках экономики. Эти доходы обеспечены – либо

прямо или косвенно 6 – от объема продукции, производимой всеми видами производственной деятельности в экономике. В третьем отчете о ВВП этот выпуск измеряется как ‘добавленная стоимость’ производственных предприятий. Итак, первый тип счета ВВП (E) показывает нам, что тратят (или инвестируют) люди и правительство. Это иногда называют совокупным спросом. Второй показатель (доход) говорит нам о том, сколько зарабатывают люди, а третий (выпуск продукции) - о том, сколько ценности производят фирмы. Второй и третий показатели иногда называют совокупным предложением (Y).

Считается, что экономика находится в равновесии, когда совокупный спрос

равно совокупному предложению. То есть, когда расходы равны доходам,

или в математических терминах, когда:7

Y = C + G + I + X – (2)
Сразу заметьте, что в показателях ВВП есть что-то очень шаблонное. Это буквально показатель различных видов деятельности. Это делает нет четкого нормативного суждения о характере этих видов деятельности. С другой стороны, он имплицитно уже вынес некоторые нормативные суждения. Во-первых, подсчитывая только денежную

стоимость вещей, обмениваемых в экономике, и, во-вторых, предполагая, что все эти денежные ценности эквивалентны.

Эти неявные суждения дают повод для некоторых критических замечаний, высказанных в адрес ВВП. Многое происходит за пределами рынков, которые являются результатом экономической деятельности или влияют на нее. Некоторые из них являются

позитивными вещами, такими как ценность домашней работы, заботы и добровольного

труда. Другие - это негативные явления, такие как экологический или социальный ущерб от экономической деятельности.8 Например, ВВП не уделяет никакого внимания затратам на здравоохранение или охрану окружающей среды, связанным с загрязнением или истощением природных ресурсов. Напротив, в ВВП включены всевозможные факторы –

например, затраты на заторы, разливы нефти и ликвидацию последствий автомобильных аварий, – которые на самом деле не вносят дополнительного вклада в человеческое
благополучие. Эти "оборонительные расходы" возникают из-за экономической деятельности, которая также положительно отражается на ВВП. Но считать оба вида деятельности значимым вкладом в экономическое благосостояние кажется порочным.

Более общая критика ВВП заключается в его неспособности должным образом учитывать изменения в базе активов, даже когда речь идет о финансовых активах. Измеряются валовые инвестиции в основной капитал. Но обесценивание основных фондов остается неучтенным, и ВВП почти полностью не реагирует на уровни задолженности, выявленные в Глава 2. Возможно, что еще более важно с нашей точки зрения, обесценивание природного капитала (ограниченных ресурсов и экосистемных услуг) полностью отсутствует в этом макроэкономическом отчете.9

Эти извращения породили давнюю критику традиционного макроэкономического учета. 

Были высказаны многочисленные предложения по дополнению или корректировке естественного аккаунтов, чтобы исправить ситуацию. Например, есть веский аргумент в пользу включения некоторого описания положительных выгод от таких вещей, как работа по дому, с поправкой на истощение капитала (как созданного человеком, так и природного), вычитание внешних экологических и социальных издержек и учет

расходов на оборону.10 Мы вернемся к политическим последствиям этого в главе 11. 

Основная цель здесь состоит в том, чтобы обрисовать, как основные макроэкономические

переменные соотносятся друг с другом. Ключевым элементом в этом понимании

является баланс между спросом и предложением и важность этого баланса для занятости рабочей силы.

Спрос зависит в основном от расходов населения (и правительства) деньги на товары и услуги в экономике. То, сколько люди тратят, частично зависит от их дохода. Но это также зависит от того, какую часть своего дохода они решают потратить, а не откладывать, и от того, сколько они готовы занять, чтобы потратить. Эти вещи, в свою очередь, зависят от их уверенности в экономике и их ожиданий относительно будущего11.

В традиционной макроэкономике предложение определяется "производственной функцией", которая сообщает нам, какой объем дохода (Y) способна произвести экономика при любом заданном вкладе "факторов производства". Наиболее важными факторами производства (в традиционной модели) являются капитал (K) и рабочая сила (L). Объем производства рассчитывается путем умножения факторов производства на их ‘производительность’.

В широком смысле производительность отражает технологическую эффективность, с которой входные данные (факторы) преобразуются в выходные.12 Опять же, критики утверждают, что такая форма производственной функции неудовлетворительна, поскольку в ней вообще нет явной ссылки на материальную или экологическую основу экономики. Очевидно, что как потребительские товары, так и основные фонды (здания и оборудование) действительно воплощают в себе материальные ресурсы. Но поток товаров и запас капитала измеряются только в денежном выражении и не содержат какой-либо явной ссылки на материальные потоки, необходимые для их создания.13
Можно вывести производственные функции, которые действительно содержат явную ссылку на материальные или энергетические ресурсы. Мы могли бы даже представить себе производственные функции, которые включают экологические ограничения – так, например, производство вынуждено оставаться в рамках определенного углеродного бюджета. Вот некоторые из изменений вероятно, это потребуется для надежной экологической макроэкономики. Они обсуждаются далее в приложении 2.14

Но на данный момент эта традиционная форма производственной функции достаточно

хороша, чтобы проиллюстрировать ключевую взаимосвязь между предложением и

требование. Фактически, мы можем взять еще более простую форму производственной

функции, в которой доход Y рассчитывается как продукт труда L, а производительность труда PL. Явно у нас есть:

Y = PL L (3)

В этой производственной функции зависимость от капитала, технологической

эффективности и ресурсов в совокупности отражается на производительности труда. PL можно рассматривать как среднюю величину дохода, получаемого, скажем, за один час затраченного труда. Изменение PL с течением времени имеет решающее значение для определения того, насколько возможен рост (увеличение Y). 
Фактически, если трудозатраты L остаются постоянными, то рост определяется именно повышением производительности труда. Когда производительность труда со временем повышается, как обычно ожидается из-за технического прогресса, тогда единственный способ стабилизировать экономический выпуск Y - это сократить трудозатраты L, или, другими словами, согласиться на некоторую неполную занятость. И наоборот, как мы уже видели (глава 6), когда спрос падает, доходы фирм сокращаются, что приводит к потере рабочих мест и сокращению инвестиций. Сокращение инвестиций приводит к снижению капитала запасы, которые, наряду со снижением трудозатрат, в свою очередь, снижают

производительный потенциал экономики. Объем производства падает, и при меньшем

количестве денег в экономике государственные доходы также падают, долг увеличивается, и система имеет тенденцию становиться нестабильной.

Эта динамика, по сути, является причиной того, что экономисты настаивают

на том, что продолжающийся рост необходим для долгосрочной экономической

стабильности. Но, конечно, это предположение никак не уменьшает

опасений по поводу воздействия на окружающую среду. Мы снова сталкиваемся с

дилеммой роста.

Сделав на мгновение шаг назад, можно сказать, что есть только два выхода из этой дилеммы. Один из них заключается в том, чтобы сделать рост устойчивым; другой

- в том, чтобы стабилизировать замедление роста. Все остальное ведет либо к экономическому, либо к экологическому коллапсу. Через мгновение мы рассмотрим вариант стабилизации замедления роста. Но сначала давайте просто вернемся к возможности того, что другой вид роста мог бы избавить нас от этой дилеммы.
Изменение ‘Двигателя роста’

Поможет нам здесь другой ‘двигатель роста’ или нет, как предлагали Ахим Штайнер и другие. Аналогичные предложения имеют уже несколько лет озвучивается экономистами-экологами. Указывая на то, что "все большее потребление ресурсов [само по себе] является движущей силой роста" в нынешней парадигме, Роберт Эйрес утверждает, что "по сути, необходим новый двигатель роста, основанный на экологически чистых

источниках энергии и продаже нематериальных услуг, а не загрязняющих

продуктов’.15 Аналогичные концепции бизнес-моделей, основанных на системах "продукт-услуга" с минимальными материальными затратами, были выдвинуты другими компаниями. В недавнем отчете правительственной целевой группы подчеркивался потенциал таких моделей для снижения требований к личной собственности, улучшения

использование капитальных ресурсов и снижение материалоемкости экономики.16

Эта идея по-прежнему, по сути, является призывом к разъединению. Рост продолжается, в то время как ресурсоемкость (и, надеюсь, пропускная способность) снижается. Но здесь, по крайней мере, есть что-то вроде схемы того, как могла бы выглядеть такая экономика. Это дает нам больше представления о том, что покупают люди и какие компании продают в эта новая экономика. Его основополагающей концепцией является производство и

продажа дематериализованных ‘услуг’, а не материальных ‘продуктов’.

Важно отметить, что это не может быть просто "экономика, основанная на услугах", которая характеризовала развитие некоторых стран с развитой экономикой. По большей части это было достигнуто, как мы видели, за счет сокращения производства, продолжения импорта потребительских товаров из-за рубежа и расширения финансовых услуг для их оплаты.17 И это не обязательно выглядит как-то похоже на то, что в настоящее время считается деятельностью сектора услуг в странах с развитой экономикой. Когда последствия, связанные с ними, полностью учтены, многие из них

оказываются по меньшей мере такими же ресурсозатратными, как и производственные

секторы. Досуг является одним из самых быстрорастущих секторов современной

экономики и в принципе должен быть главным кандидатом на дематериализацию. На практике то, как мы проводим свой досуг, может составлять до 25% нашего углеродного ‘следа’. 18

Итак, что же именно представляет собой производительная экономическая деятельность в этой экономике? Это не сразу понятно. Продажа ‘энергетических услуг’, конечно, скорее, чем поставки энергии.19. Продажа мобильности, а не автомобилей. Переработка, повторное использование, возможно, сдача в аренду.20 уроки йоги, возможно,

парикмахерское искусство, садоводство: до тех пор, пока они не проводятся в

зданиях, не связаны с последней модой и вам не нужна машина, чтобы добраться до них. Например, скромную метлу нужно было бы предпочесть дьявольской ‘воздуходувке листьев’.

Фундаментальный вопрос заключается в следующем: действительно ли вы можете заработать на этой деятельности достаточно денег, чтобы поддерживать рост экономики?21 И правда в том, что мы просто не знаем. Мы никогда, ни в какой момент истории не жили в такой экономике. Это не значит, что мы не могли бы. Опять же,

наличие убедительной макроэкономики для такой экономики было бы хорошей отправной точкой. Но на данный момент это звучит подозрительно похоже на то, что The Independent в воскресенье сразу же отвергла бы как экономику, основанную на юртах, со все более дорогими юртами.

Динамика, описанная в главе 6, просто не кажется легко поддающейся умеренности такого рода, как это предусмотрено. Социальная логика, вопросы масштаба и законы термодинамики - все это важные аспекты камень преткновения на пути к переменам, на которые надеются те, у кого благие намерения по продолжению роста при резком снижении материалоемкости. Какую бы материальную эффективность вы

ни выжимали из экономики, в конечном счете вы достигнете предела, и в этот момент

продолжающийся рост снова приведет к увеличению производительности материалов.

Дейли недвусмысленно высказывается по этому поводу. ‘Идея экономического роста, преодолевающего физические ограничения путем увеличения ВВП, эквивалентна

преодолению физических ограничений роста населения путем снижения

интенсивности пропускной способности или метаболизма людей", - писал он более 30 лет назад. - Сначала пигмеи, потом мальчики-с-пальчики, потом большие молекулы, потом чистые духи. Действительно, нам было бы необходимо стать ангелами, чтобы существовать за счет ангельского ВВП’22. 
Но это не значит, что мы должны полностью отказаться от лежащего в основе видения. Мы почти наверняка все еще находимся на некотором расстоянии от абсолютных термодинамических пределов. И как бы ни выглядела новая экономика, основой для нее должны быть низкоуглеродные виды экономической деятельности, которые обеспечивают занятость людей таким образом, чтобы вносить существенный вклад в процветание человечества. Это совершенно ясно.

Фактически, предпосылки для такой экономики, возможно, уже существуют в местных

или общинных социальных предприятиях: общинные энергетические проекты,

местные фермерские рынки, кооперативы слоу-фуд, спортивные клубы, библиотеки,

общественные центры здравоохранения и фитнеса, местные службы ремонта и технического обслуживания, ремесленные мастерские, писательские центры, водные виды спорта, общественная музыка и драматургия, местное обучение и навыки. И да, может быть, даже йога (или боевые искусства, или медитация), парикмахерское искусство и садоводство. Люди часто достигают большего чувства благополучия и самореализации,

как производители, так и потребители этих видов деятельности, чем они когда-либо были в условиях скудной во времени, материалистической экономики супермаркетов, в

которой проходит большая часть нашей жизни.23 Но формально эти виды деятельности – давайте назовем их экологическими предприятиями – едва ли имеют значение. Они представляют собой своего рода экономику золушки, которой пренебрегают на

задворках общества потребления24. Некоторые из них вообще едва ли регистрируются как экономическая деятельность в формальном смысле. Они часто нанимают людей на неполный рабочий день или даже на добровольной основе. Эти виды деятельности, как правило, являются трудоемкими. Таким образом, если они вообще вносят какой–либо вклад в ВВП, то их производительность труда, конечно, "удручающая" - на языке удручающей науки.

Возвращаясь к макроэкономике, отметим, что их проблемный статус подтверждается данными о производительности труда в Европе. Где эти виды деятельности существуют в формальной экономике, многие из них классифицируются как ‘личные и социальные услуги’. Рисунок 8.1 подтверждает, насколько фантастически непродуктивным был этот сектор за последнее десятилетие! В период с 1995 по 2005 год производительность труда в секторе личных и социальных услуг снизилась на 3% в 15 странах ЕС; единственный сектор ("чел." на рис. 8.1), показавший отрицательный рост производительности. Только в паре стран наблюдалось какое-либо улучшение производительности труда. По всей Европе объем производства в этом секторе рос гораздо медленнее, чем в экономике в целом. На самом деле он вообще вырос только потому, что там было занято больше человеков26. Короче говоря, этот сектор – тот, в котором мы могли бы возлагать надежды на "другой двигатель роста", – просто не справляется с традиционными задачами.

Напротив, это уже "тянет Европу вниз" по показателям производительности. Если мы начнем переводить оптовую торговлю на модели дематериализованных услуг, мы не сразу остановим экономику, но, безусловно, значительно замедлим экономический рост.

Здесь мы опасно приближаемся к безумию, лежащему в основе помешанной на росте, ресурсоемкой потребительской экономики. Вот сектор, который мог бы обеспечить значимую работу, предложить людям возможности для процветания, внести позитивный вклад в общество и у вас есть приличный шанс стать материально легким.27 И все же ее порочат как бесполезную, потому что на самом деле она нанимает людей. Это открытие поучительно во многих отношениях. Во-первых, это показывает фетиш макроэкономической производительности труда таким, каков он есть: рецепт подрыва работы, общества и окружающей среды.

Это категорически не означает, что повышение производительности труда - это всегда плохо. Очевидно, что есть места, где имеет смысл отказаться от человеческого труда, особенно там, где сам опыт работы оставляет желать лучшего. Но идея о том, что трудозатраты – это всегда и обязательно что-то, что должно быть сведено к минимуму, противоречит двум хорошо обоснованным понятиям.

Во-первых, есть очень веская причина, по которой дематериализованные услуги

не приводят к росту производительности. Это потому, что в большинстве случаев

ценность в них заключается в человеческом вкладе. Стремление к процветанию без роста

производительности труда в сферах деятельности, целостность которых зависит от

взаимодействия людей, систематически подрывает качество выпускаемой продукции.28

Во-вторых, работа сама по себе является одним из способов полноценного участия людей

в жизни общества. Уменьшая нашу способность делать это – или снижение качества нашего опыта при этом29 – это прямой удар по процветанию. Неустанное стремление к повышению производительности труда в этих условиях не имеет абсолютно никакого смысла.

Подводя итог, можно сказать, что те, кто призывает к созданию нового двигателя роста, основанного на дематериализованных услугах, действительно что-то задумали. Но они, возможно, упустили жизненно важный момент. Экономика золушки - невероятно полезная отправная точка для построения общества, основанного на ресурсах. Но идея о том, что это может (или должно) обеспечить постоянно растущий экономический выпуск, не совсем соответствует действительности.
Совместное использование работы

Однако, возвращаясь к макроэкономике, мы добились некоторого прогресса. Если еще раз взглянуть на приведенное выше уравнение (3), становится ясно, что экономика золушки предлагает нам, по крайней мере, способ подвергнуть сомнению понижательное давление на занятость в нерастущей экономике. В частности, предполагается, что мы, в конце концов, не обязательно должны соглашаться с постоянно растущей производительностью труда.

Это понимание уже предполагает больше возможностей для переконфигурации

традиционной макроэкономической модели, чем обычно предполагают экономисты. Простое смещение акцента экономической деятельности с переход от одного сектора к другому имеет потенциал для сохранения или даже увеличения занятости даже без роста объема производства в экономике. Тем не менее, есть причины не мириться со снижением

производительности труда во всей экономике в целом. Традиционно причина этого заключается в том, что чем выше трудоемкость товара или услуги, тем выше их стоимость. На самом деле, в растущей экономике, как мы видели в главе 6, расходы на среднюю заработную плату постоянно растут. Таким образом, даже поддержание

стабильных цен зависит от повышения производительности труда. В экономике с низким уровнем роста или без него это давление снижается, поскольку средние доходы больше не растут постоянно - или увеличиваются на меньшую величину.

Тем не менее, чтобы оставаться конкурентоспособными на международных рынках, нам

все равно необходимо обеспечить, чтобы производительность труда не падала слишком

сильно, по крайней мере, в наших ключевых экспортных (и импортных) секторах. В этом случае мы должны взглянуть на уравнение (3) по-другому. Если производительность труда в целом повышается, то единственный способ стабилизировать выпуск - это сократить общее количество отработанных рабочей силой часов. Во время рецессии это обычно приводит к безработице. Но там здесь есть еще одна возможность. Мы могли бы также систематически приступать к более равномерному распределению имеющейся работы среди населения. По сути, это означает сокращение рабочего времени, более короткую рабочую неделю и увеличение свободного времени.

Интересно, что часть возросшей производительности труда в Европа в период с 1980 по 1995 год была воспринята именно таким образом, как расширение досуга. В течение последнего десятилетия эта тенденция была обращена вспять: продолжительность рабочего времени увеличилась, а производительность труда росла более медленными темпами. Но как способ предотвратить крупномасштабные безработица, совместное использование имеющейся работы - это многое, что можно рекомендовать.

Именно такой вариант был выбран, например, канадским экономистом-экологом Питером Виктором в исследовании, направленном на проверку сценария низкого или нулевого

роста канадской экономики. Удивительно, но работа Виктора выделяется как почти уникальная попытка разработать какую-либо модель нерастущей экономики. Короче говоря, это достойный пионер идеи экологической макроэкономики.30

Модель откалибрована на основе реальных исторических данных из Канады

по основным макроэкономическим переменным: потреблению, общественному расходы, инвестиции, рост производительности, нормы сбережений и так далее. Делая конкретные предположения о будущем, модель затем оценивает национальный доход, вычисляет бюджетный баланс и отслеживает государственный долг за 30-летний период до 2035 года. В нем также ведется учет безработицы, выбросов парниковых газов и уровня бедности31. Рисунок 8.2 иллюстрирует один из сценариев стабилизации, сгенерированных

моделью. За счет манипулирования "факторами" роста в модели рост доходов постепенно снижается с 1,8% в год до менее менее 0,1 процента в год, что эффективно стабилизирует ВВП на душу населения. Примечательно, однако, что это достигается без ущерба для экономической и социальной стабильности. 

Фактически, безработица и бедность в этом сценарии сокращаются вдвое в результате активной социальной политики и политики в отношении рабочего времени. Еще более

поразительным является то, что соотношение долга к ВВП сократилось на 75 процентов. И хотя это несколько не дотягивает до достижения целевого показателя стабилизации в 450 промилле, Канада достигла (с опозданием на 25 лет!) своего ‘Цель Торонто’ - сократить выбросы парниковых газов на 20 процентов.32

Ключевым политическим вмешательством, используемым для предотвращения широкомасштабной безработицы, является сокращение продолжительности рабочего дня. Производительность труда составляет предполагается, что в модели этот показатель увеличится, что в значительной степени соответствует историческому росту производительности труда в Канаде. И это, как правило, в соответствии с уже обсуждавшейся логикой привело бы к сокращению занятости. Но безработица здесь предотвращается за счет более равномерного распределения имеющейся работы между работниками.33 Сокращение рабочей недели - это самое простое и наиболее часто упоминаемое решение проблемы поддержания полной занятости при неизменном объеме производства. И для этого есть явный прецедент, например, в области трудовой политики в некоторых европейских странах.34 Но это стоит отметить, что есть несколько других, более радикальных предложений по реорганизации работы для обеспечения равенства и поощрения постоянного участия в жизни общества. К ним относятся довольно радикальные изменения в структуре заработной платы, такие как введение базовой (или гражданской) доход.35

Это не означает, что какие-либо из этих изменений легко внедрить. Сокращение рабочего времени, например, приводит к успеху только при определенных условиях. ‘Одно из фундаментальных предварительных условий политики в отношении рабочего времени, проводимой в Германии и Дании’ как пишет социолог Герхард Бош, "было стабильное и относительно равное распределение доходов".36 Переход к совершенно иной

основе дохода был бы еще более сложным. Но суть здесь в том, что – даже в рамках относительно традиционных макроэкономических рамок - возможны различные конфигурации ключевых переменных. И эти конфигурации дают разные результаты. Цель достижения экономической стабильности при сохранении экологических ограничений начинает выглядеть более достижимой.

Экологические инвестиции

До сих пор мы сосредоточились на вопросе рабочей силы (и производительности труда).

при переходе к устойчивой экономике. Но есть еще одна ключевая область, требующая рассмотрения в рамках последовательной экологической макроэкономики, а именно вопрос капитала и его производительности.

Как мы уже видели, капитальные вложения являются жизненно важным вкладом в

производство. Инвестиции поддерживают и совершенствуют производственные мощности. Она предусматривает радикальные инновации, которые могут революционизировать производственный потенциал экономики. И, в частности, это стимулирует постоянный рост производительности труда. Отправной точкой в экологической макроэкономике должно быть немного по-другому. Переход к устойчивой, низкоуглеродной экономике представляет собой огромную проблему. Прежде всего, эта задача связана с инвестициями. Речь идет о выделении достаточных ресурсов для преобразования наших экономик достаточно быстро, чтобы они полностью не

подорвали перспективы процветания в будущем. Исследование итальянских экономистов-экологов Симоны д'Алессандро, Томмазо Луццати и Марио Моррони подчеркивает этот момент. Используя экспериментальную имитационную модель, они исследуют проблему, связанную с успешным переходом от ископаемого топлива переход от экономики к экономике, основанной на возобновляемых источниках энергии.37 Как мы видели в главе 7, это одна из нескольких ключевых целей для значительных новых инвестиций. Но нужно соблюдать баланс. Если мы инвестируем слишком медленно, у нас закончатся ресурсы еще до того, как появятся альтернативы. Цены на топливо стремительно растут, а экономика терпит крах. Если мы инвестируем слишком быстро, существует риск замедления экономики до такой степени, что ресурсы, необходимые для дальнейших инвестиций, окажутся недоступными. Результатом, по мнению д'Алессандро и его коллег, является то, что существует узкое "окно устойчивости", через которое экономика

должно пройти, если мы хотим успешно осуществить переход к неископаемому миру. Однако важно отметить, что это "окно устойчивости" расширяется, если удается изменить баланс между потреблением и инвестициями в экономике. В частности, согласно этому анализу, если коэффициент сбережений увеличивается и большая часть национального дохода направляется на инвестиции, гибкость для достижения переходного периода повышается.38 Другими словами, баланс между потреблением и инвестициями

должен измениться в новой экологической макроэкономике. С точки зрения спроса, это не должно иметь слишком большого значения.

Сдвиг между C и I в уравнении (1) необязательно приводит к сокращению совокупного спроса E. Это просто снизило бы важность потребления как движущей силы роста и заменило бы его усилением роли инвестиций. Очевидно, что цель инвестиций также должна быть изменена. Традиционная функция инвестиций, связанная с повышением

производительности труда, вероятно, потеряет свое значение. Инновации по-прежнему будут иметь жизненно важное значение, но к ним нужно будет подходить более тщательно на пути к целям устойчивого развития. В частности, инвестиции должны быть

сосредоточены на продуктивности ресурсов, возобновляемых источниках энергии, чистых технологиях, зеленом бизнесе, адаптации к климату и укреплении экосистем. Это именно те цели, которые вытекают из консенсуса вокруг глобального "Зеленого нового курса" (глава 7).

Вышеупомянутый рост потребления кажется неизбежным, если мы хотим поддерживать эту возросшую потребность в экологических инвестициях. Чего мы пока не знаем, так это того, смогут ли в конечном счете масштабы и характер такого рода инвестиций сохранить потенциал роста экономики в целом.

Традиционный кейнсианский ответ предполагает, что увеличение инвестиций в экономику имеет мультипликативный эффект и стимулирует экономический рост. Но мы не можем использовать это рассуждение здесь по нескольким причинам. Во-первых, Кейнс предположил, что увеличение инвестиций финансируется за счет увеличения объема заимствований, а не за счет замены потребления сбережениями. Во-вторых, здесь нельзя доверять кейнсианскому множителю, поскольку расчет предполагает, что предельная склонность к потреблению остается постоянной. Но весь смысл перехода от

потребления к сбережениям заключается в том, что он изменяет это предположение. На самом деле, Парадокс бережливости Кейнса предполагает, что этот переход от потребления к сбережениям просто замедлит восстановление экономики. Что нам нужно для того, чтобы должным образом ответить на этот вопрос, так это более полное изучение не только целей экологических инвестиций, но и природы этих инвестиций. Насколько продуктивны они в общепринятых терминах? Имеют ли они более высокую или более низкую норму доходности, чем обычные инвестиции? Есть ли у них более короткие или

более длительные периоды возвращения? Увеличивают ли они производственный потенциал в экономике больше или меньше, чем обычные капиталовложения? Повышают ли они производительность труда или снижают ее? Для полного ответа на эти вопросы снова требуется макроэкономическая модель. Но это совершенно иная макроэкономическая модель, чем та, которая используется в настоящее время для понимания экономики, основанной на росте. По сути, это требует от нас более глубокого изучения "экологии" экологических инвестиций: набора условий (норма прибыли,

характер возврата, период окупаемости и так далее), которые определяют, как

инвестиции взаимодействуют как со стороны предложения, так и со стороны спроса. Такая задача выходит за рамки данной книги.

Но мы уже можем рискнуть сделать некоторые предположения о последствиях

значительно возросшей роли экологических инвестиций. В первую очередь, ответы будут зависеть от структуры инвестиций, необходимых для перехода. В частности, это

определяется тремя основными типами инвестиций:

• инвестиции, которые повышают эффективность использования ресурсов и приводят к

экономии затрат на ресурсы (например, энергоэффективность, сокращение отходов,

вторичная переработка);

• инвестиции, которые заменяют традиционные технологии экологически чистыми

или низкоуглеродные технологии (например, возобновляемые источники энергии);

• инвестиции в улучшение экосистем (адаптация к климату, облесение, обновление водно-болотных угодий и так далее).

Воздействие на производственный потенциал экономики будет заметно различаться в зависимости от этих видов инвестиций. Инвестиции в повышение производительности ресурсов, вероятно, окажут положительное влияние на общую производительность.

Но они не обязательно принесут более высокую отдачу по сравнению с обычными инвестициями, если только относительные цены на рабочую силу и материалы существенно не изменятся. Некоторые инвестиции в возобновляемые источники энергии принесут конкурентоспособную отдачу в определенных рыночных условиях. Другие принесут прибыль только в течение гораздо более длительных периодов времени, чем ожидают традиционные финансовые рынки. Инвестиции в улучшение экосистем и адаптацию к климату могут вообще не приносить обычной финансовой отдачи, даже

несмотря на то, что они защищают жизненно важные экосистемные услуги на будущее, а также могут способствовать занятости.39 Другими словами, упрощенные рецепты, согласно которым инвестиции способствуют повышению производительности в будущем, здесь не сработают. Экология инвестиции сами по себе должны будут измениться. Инвестиции в долгосрочную инфраструктуру и общественные блага должны оцениваться по другим критериям. И это может означать переосмысление владения активами и распределения излишков от них.

В частности, вероятно, существенно возрастет роль инвестиций государственного сектора и владения активами. Государственный сектор зачастую лучше всего подходит для выявления и защиты долгосрочных социальных активов. Нормы доходности в государственном секторе, как правило, ниже, чем в коммерческом, что обеспечивает более длительные инвестиционные горизонты и меньшее наказание требования с точки зрения производительности. В приложении 2 представлен набросок новой макроэкономической

инвестиционной структуры, основанной на этих положениях. Особое внимание в нем уделяется проблеме соответствия предложения спросу в этих новых условиях. Инвестиции в поддержание экосистемы (например) способствуют совокупному спросу, но

не вносят прямого вклада в совокупное предложение – по крайней мере, в предположениях традиционной производственной функции. Они могут иметь жизненно важное значение для защиты целостности окружающей среды. И это, по-своему в свою очередь, это жизненно важно для поддержания производства в целом в долгосрочной перспективе. Но в краткосрочной перспективе они, по-видимому, "поглощают" доходы, не увеличивая объем экономического производства40. В традиционной экономике, основанной на росте, это проблематично, поскольку снижает потенциал роста экономики. В условиях устойчивой экономики такого рода инвестиции необходимо рассматривать как

важнейший компонент макроэкономической структуры. 

Приведет ли это к росту или нет, опять же, несколько не имеет значения.

Основы экологической макроэкономики

Подводя итог, цель этой главы состояла в том, чтобы показать, что новая экологическая макроэкономика не только необходима, но и возможна. Отправной точкой должно стать ослабление презумпции постоянного роста потребления как единственно возможной основы стабильности и четкое определение условий, определяющих устойчивую экономику. Эти условия по-прежнему будут включать в себя строгие требования к

экономической стабильности. Или, возможно, "устойчивость" было бы лучшим словом

для обозначения того, что здесь требуется. Устойчивая экономика должна быть способна

противостоять внешним потрясениям и избегать внутренних противоречий

которые вызывают хаос в периоды рецессии. Но требование к жизнестойкости должно быть дополнено условиями, которые обеспечивают безопасность средств к существованию людей, обеспечивают справедливость распределения, обеспечивают устойчивый уровень использования ресурсов и защищают важнейший природный капитал. Фундаментальные макроэкономические переменные по-прежнему будут иметь значение. Люди по-прежнему будут тратить и сберегать. Предприятие по-прежнему

будет производить товары и услуги. Правительство по-прежнему будет повышать доходы

и расходовать их в общественных интересах. Как частный, так и государственный

сектор будет инвестировать в физические, человеческие и социальные активы.

Но необходимо будет явно задействовать новые макроэкономические переменные. Они почти наверняка будут включать переменные, отражающие энергетическую и ресурсную зависимость экономики и ограничения на выбросы углерода. Они могут также включать переменные, отражающие ценность экосистемных услуг или запасов природного капитала41. И, вероятно, будут существовать ключевые различия даже в том, как действуют обычные переменные. Баланс между потреблением и инвестициями, баланс между государственным и частным секторами, роль различных секторов, характер повышения производительности, условия рентабельности: все это, вероятно, будет обсуждаться повторно. 
Экологические инвестиции должны играть абсолютно жизненно важную роль. Если необходимо держать долг под контролем, это говорит о том, что потребуется другой коэффициент сбережений. И что вероятен иной баланс между потреблением

и инвестициями в функции совокупного спроса. Кроме того, уровень и характер этих инвестиций почти наверняка требуют иного баланса между инвестициями государственного и частного секторов. Экологическая макроэкономика потребует новой экологии инвестиций. Это будет означать пересмотр концепций прибыльности и производительности и их более эффективное использование для достижения

долгосрочных социальных целей. Нам почти наверняка придется отказаться от бессмысленного увлечения производительностью труда и систематически думать об условиях для высокой занятости в низкоуглеродных секторах.

Прежде всего, новая макроэкономика должна быть экологически и социально грамотной, чтобы покончить с глупостью отделения экономики от общества и окружающей среды.

