Последствия климатического отчаяния теперь могут оказаться более серьезными, чем последствия отрицания изменения климата. 

Ученые—бихевиористы раньше верили в “модель дефицита информации” - идею о том, что люди просто недостаточно знают об изменении климата, чтобы предпринять шаги по его уменьшению. Изложите факты достаточно четко, и неизбежно последуют действия по сокращению наших выбросов углекислого газа.

Те дни давно прошли. 

Поскольку реальность глобального потепления в настоящее время широко признана, вырисовывается еще одно препятствие для действий, более серьезное, чем отрицание климата, — климатическое отчаяние. Или, как недавно выразилась Шеннон Осака в Washington Post, те, кто обрекает себя на гибель из-за изменения климата, приходят на смену отрицателям изменения климата. 

“Изменение климата обычно рассматривается как экологическая проблема, а не как психологическая проблема, которую оно представляет”, - писала психолог Сьюзан Крогер еще в 2011 году. Сомнения, перекладывание вины, катастрофизм и избегание - все это проявления нашей борьбы за то, чтобы справиться с чем-то столь глобальным и всеобъемлющим, как изменение климата.

Теперь вопрос в том, вредят ли такие ментальные препятствия способности человечества в полной мере справляться с многочисленными кризисами, с которыми оно сталкивается, и что, если вообще что-то, мы можем с этим поделать?

Наступает усталость от апокалипсиса

1. Хорошая новость о плохих новостях заключается в том, что они могут быть мотивирующими — до определенного момента. Британские исследователи обнаружили, что эко-страшилки, такие как ужасающий обзор самых освещаемых климатических исследований года в Carbon Brief, действительно усиливают беспокойство по поводу климата, но также побуждают людей к действиям. Плохая новость о плохих новостях заключается в том, что, похоже, существует опасная пропасть, над которой мы, возможно, сейчас балансируем. 

“Более 80% всех новостей и основных средств массовой информации обыгрывают тему конца света или катастрофы”, - говорит норвежский психолог, писатель и политик Пер Эспен Стокнес. “Из психологических исследований мы знаем, что если вы преувеличиваете угрозу катастрофы, вы заставляете людей чувствовать страх, вину или их комбинацию. Но эти две эмоции пассивны. Они заставляют людей отключаться и избегать этой темы, вместо того чтобы заниматься ею”.

2. Как ваш мозг обманом заставляет вас ничего не делать. Альянс климатической психологии (CPA), группа терапевтов и специалистов по охране психического здоровья, услужливо раскрывает психологические феномены, которые могут парализовать вас. Человечество выработало набор защитных механизмов и стратегий совладания, чтобы перестать беспокоиться о вещах, которые, кажется, находятся вне вашего контроля, известных ученым—бихевиористам как “драконы бездействия”. Они варьируются от избегания новостей о климате до отвлекающих мероприятий — например, тщательной сортировки вторсырья, чтобы “компенсировать” перелет на реактивном самолете. “Как западным потребителям, сильное чувство собственного достоинства может помочь нам избавиться от чувства вины и стыда, а трогательная вера в прогресс может смягчить тревогу и вызвать самоуспокоенность”, - пишут в CPA.

3. Фатализм - это новая норма. Исследование, проведенное с участием 10 000 молодых людей в 2021 году, показало, что более половины сообщили о чувстве грусти, тревоги, гнева, бессилия, беспомощности или вины в связи с изменением климата. Почти половина опрошенных заявили, что их чувства по поводу изменения климата негативно сказались на их повседневной жизни и функционировании. И две трети жителей Орегона сейчас считают, что изменение климата “невозможно остановить”.
Климатический стоицизм усиливается

1. Новейшее мышление является древним. В 300 году до нашей эры греческая школа стоицизма считала, что человечество должно жить в гармонии с природой, ничего не принимать как должное и мириться с возможностью потерь и смерти. “Это не означало оттолкнуть тревожные эмоции, — пишет Макс Гудман из Колумбийского университета, - но позволить себе смириться с ними и сбросить давление - решив делать все, что в его силах”. Климатический стоик, по его словам, может преодолеть свой апокалиптический страх, будучи “одновременно лихорадочно преданным выполнению требований МГЭИК и, одновременно, психологически готовым их игнорировать».

2. Что, если в будущем не будет переломных моментов? Вот радикальная идея Сивера Вана из аналитического центра под названием Breakthrough Institute. В недавней статье он придерживается позиции, что “нет переломного момента, после которого Мать-Земля отберет у людей контроль над всей климатической системой и продолжит наказывать нас за наши грехи”. Человечество теперь имеет контроль над планетарным термостатом. Возможно, принятие этой реальности могло бы устранить искусственное давление, связанное с соблюдением сроков, и освободить нас от необходимости прилагать все усилия для уменьшения вреда от изменения климата.

3. Неправильная надежда и правильное сомнение. Дженнифер Марлон из Йельского университета хотела привести несколько цифр о том, какие эмоции наиболее эффективны для стимулирования действий в области изменения климата. В ходе опроса 1000 человек она обнаружила, что, к удивлению, уныние может быть почти таким же продуктивным, как оптимизм, в отношении позитивных действий по изменению климата, в зависимости от того, как используются эти эмоции. Сфокусированные конструктивно, оба они приводят к позитивным действиям, таким как пожертвование денег или лоббирование интересов, связанных с изменением климата. Но если надежды были просто принятием желаемого за действительное, а сомнение превратилось в фатализм, то и то, и другое фактически сводило к минимуму полезные действия.

За чем следует следить

1. Новые взгляды на климатические истории. Легко зациклиться на наших собственных представлениях о климате. Дэвид Уэллс Уоллес всколыхнул ситуацию в прошлом году своим очень личным эссе для NYT "За гранью катастрофы", в котором он балансирует на грани между страхом и оптимизмом. Кинозрители готовы к меньшему количеству фантастических фильмов-катастроф, говорит Аманда Шендрук в Washington Post, в то время как даже Грета Тунберг научилась любить ядерное оружие. 

2. Достижения в области взлома мозгов. Лаборатория аффективного мозга Калифорнийского университета в Лос-Анджелесе применяет когнитивную нейронауку для принятия решений и мотивации человека, используя все - от поведения при просмотре веб-страниц до нейрофармакологии. Электрическая стимуляция определенных участков мозга может даже способствовать более устойчивому принятию решений (это не политическое предложение).

3. Смена поколений. Есть признаки того, что более позитивное отношение укореняется у тех, кто больше всего страдает от беспокойства по поводу климата. Опрос Pew, проведенный в 2021 году, показал, что 32% представителей поколения Z и 28% миллениалов предприняли по крайней мере одно из четырех действий (пожертвование денег, обращение к выборному должностному лицу, волонтерство или участие в митинге), чтобы помочь справиться с изменением климата за последний год. Это по сравнению с меньшей долей представителей поколения X (23%), а также бэби-бумеров и пожилых людей (21%).

https://www.anthropocenemagazine.org/2023/07/is-the-biggest-obstacle-to-climate-action-all-in-your-head/?utm_source=Anthropocene&utm_campaign=bf9745aef0-EMAIL_CAMPAIGN_2019_10_17_02_17_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_ececcea89a-bf9745aef0-294402380 
