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Депутатам Сената Парламента Республики Казахстан

Мы, общественность граждане Казахстана, обращаемся к вам с требованием остановить проекты по строительству мусоросжигательных заводов (МСЗ) в Казахстане. 
В то время как Казахстан выбрал путь цивилизованных стран к построению циркулярной экономики, подписал Парижское Соглашение, а также заявил об обязательстве достижения углеродной нейтральности к 2060 г., Министерство Экологии, геологии и природных ресурсов РК вместо развития отрасли переработки предлагает дорогой и антиНЕэкологичный  способ обращения с отходами — сжигание. 
[bookmark: _gjdgxs]
В мировой практике нет МЗС с нулевым выбросом токсичных веществ. 
Сегодня развитые страны отказываются от МСЗ как угрозу здоровью. 
В мировой практике нет мусоросжигающих заводов (МЗС) с нулевым выбросом токсичных веществ. Несмотря на очень дорогие системы очистки, которые стоят больше, чем сам завод и улавливают только часть вредных выбросов, даже малые концентрации этих соединений губительны для человека. Многие из этих веществ не разлагаются и могут накапливаться в живых организмах, вызывают онкологические заболевания и разрушают гормональную систему человека. 
Сегодня развитые страны уже отказываются от МСЗ как от «не соответствующей принципам устойчивого развития» технологии обращения с отходами. Многие из этих веществ не разлагаются и накапливаются в живых организмах, вызывают онкологические заболевания и разрушают гормональную систему человека. Твердые отходы содержат Более того, пластмассы содержат различные химические соединениядобавки, при сжигании которых образуются опасные хлорированные диоксины (стойкие органические загрязнители — СОЗ) и другие токсичные и стойкие химические вещества — полициклические ароматические углеводороды (ПАУ). Газоочистительные установки не способны улавливать все СОЗы, накапливающиеся в летучей золе и других остатках. Летучая зола попадает в почву, в воду, в легкие людей и животных, вызывая рак и другие хронические респираторные заболевания, рак. 
В Германии, Финляндии, Италии, Бельгии, Англии, США и других странах, применявших сжигание отходов, заболеваемость населения, особенно детей, онкологическими болезнями заметно выросла в радиусе до 100 км от районов размещения МСЗ! 

Сегодня все развитые страны выводят мусоросжигание из списков "зеленых» и наилучших доступных технологий и призывают прекратить их финансирование. ЕС еще в 2017 г. рекомендовал государствам-членам отказаться от сжигания и общественной поддержки получения энергии из отходов, прекратить их финансирование и устранить государственные субсидии для сжигания, признать эту технологию опасной и устаревшей -  барьером для развития конурентной и зеленой экономикиреализации более экологически приемлемых альтернатив. 
[bookmark: _30j0zll]Сжигание отходов в МСЗ усугубляет также проблемы с полигонамине решает проблему захоронения ТБО, т. к. после сжигания образуются высокотоксичные золошлаковые отходы, составляющие 25-40% от первоначального веса, для которых потребуются специальные нужны ПОЛИГОНЫ с более высоким классом опасности. 
Экономически МСЗ не выгоден. Стоимость МЗС - сотни млн. долларов, окупаемость- никогда! МЗС убыточны в принципе и выгодны только строителям и заказчикам! 
Лоббисты МСЗ говорят, что они будут вырабатывать электроэнергию. При этом замалчивается, что генерировать на МСЗ дополнительные киловатты выходит существенно дороже. На это указывает даже Министерство экономического развития РФ: «вырабатываемая на мусоросжигательных заводах электрическая энергия гораздо дороже, чем вырабатываемая на традиционных источниках энергии». 
Контролирующие органы не имеют лаборатории по контролю СОЗов и ПАУ. Новые композитные ТБО при сжигании будут образовывать новые СОЗы, Минэкологии никогда не сможет «догнать» этот спектр опасных загрязнений.
Экономически МСЗ не выгоден — небольшое количество создаваемых рабочих мест на фоне более высоких инвестиционных и эксплуатационных расходов. 
МЗС- это и не энергетика и не экономика- это разорение экономики и разрушение энергетики, они фактически исключают реализацию программ по развитию ВИЭ, сокращению отходов, рациональному использованию ресурсов и циклической экономики. При сжигании отходов образуются дополнительные выбросы парниковых газов, за которые согласно Парижскому соглашению стране придется платить немалый налог.  и ВИЭ, увеличивают выбросы парниковых газов, и усиливают риски в связи с пограничными налогами. 

Вместо навязываемой сегодня дилеммы: жечь или захоранивать? - есть проверенные решения: переходить на более совершенные методы утилизации отходов и возвращать их в экономику!
Страны ЕС и США, Япония и другие страны выводят мусоросжигание из списков "зеленых технологий" и призывают прекратить их финансирование в связи с растущими болезнями детей и онкозаболеваниями населения, проживающего в районах действующих МСЗ.
Зато возникает сразу несколько проблем — выбросы опасных загрязнителей, увеличение затрат на лечение населения, загрязнение с/х продукции, затраты на размещение опасных твердых и жидких отходов и более высокие выбросы парниковых газов.
Сжигание отходов из решения проблемы станет усугублением имеющихся проблем с заболеванием населения, животных, продовольственной безопасности, а также уничтожит перерабатывающую отрасль.
В соответствии сТ. к. согласно Конституцией Республики Казахстании, которая  государство ставит целью охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека,  
МЫ ТРЕБУЕМ:
1. [bookmark: _GoBack]Остановить проекты по строительству МСЗ как социально-конфликтные, экологически опасные и разорительные для населения и экономики страны;
2. Вывести их из списков зеленых технологий и НДТ, поддерживаемых согласно Экокодексу субсидиями и иными льготами;
3. Ввнедрить концепцию «ноль отходов» на всех уровнях образования ТБО с помощью введения оборотной тары и поощрения использования многоразовых альтернатив.
4. ….
1) обеспечить открытость информации и участие общественности в принятии решений по всем экопроектам согласно Орхусской конвенции;
2) признать энергию из отходов невозобновляемой, т. к. в качестве топлива используются отходы, произведенные из невозобновляемых ресурсов, таких как нефть и газ;
3) в обращении с отходами строго следовать принципу иерархии. 

[bookmark: _1fob9te]Предлагаемые решения:

рассмотреть альтернативные варианты восстановления пищевых отходов;
обеспечить переработку отходов согласно Концепции по переходу к зеленой экономике;
5. планомерно сокращать оборот товаров, тары и упаковки немедицинского назначения, которые не могут быть переработаны, а также имеют многоразовые альтернативы;
6. Запретить производство, ввоз и распространение опасных отходов, и одноразовой продукции;
7. Реализовать поручение Президента по созданию Фонда развития промышленности для построения инфраструктуры переработки вторсырья;
8. внедрить долгосрочную программу информирования и обучения населения правилам РСО;





