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Вопрос 1. Главный вопрос

Вообще, есть ли проблема, которую пытаются решать посредством строительства НННГУ?
Ведь есть основания считать, что проблема судоходства надумана и ее просто нет. Ибо состояние судового хода в нижнем бьефе никогда не было непреодолимым препятствием для прохода «крупногабаритов» - при необходимости «крупногабариты» спокойно проходят шлюзы Городецкого ГУ  на волне попуска.
В чем находят проблему – в ограничении времени прохода крупногабаритов. Но это проблема не недостатка воды, а регулировки стока, которая вполне успешно решается без каких-либо капитальных вложений.
Запасов воды в Верхне- Волжских водохранилищах вполне хватает для поддержания необходимых параметров судового хода в нижнем бьефе Городецкого ГУ в течение полугода (!) – т.е. непрерывно на весь навигационный период. И такой режим успешно реализуется каждый год, но… только в межнавигационный период (т.е. зимой), когда этот режим судоходству (и всем пользователям на Волге) вообще не только не нужен, но и крайне вреден.

Вопрос 2. Второй главный вопрос

Ситуацию, описанную в тезисе 1, усугубляет практикуемый режим распределения годового стока Верхне-Волжских водохранилищ (и всего ВКК в целом).
Есть основания считать, что ежегодно практикуемая зимняя сработка Верхне-Волжских водохранилищ наносит огромный экологический ущерб ЕЖЕГОДНО, фактически уничтожает флору и фауну Волги, губит Волгу. 
Это экологическая  опасность по масштабам сравнимая с экологическим бедствием.
Решение этой давно назревшей проблемы в изменении режима стока (запрете зимней сработки), хотя бы для Верхне-Волжских водохранилищ. 
Но в таком случае исчезает необходимость строительства НННГУ, ибо запрет зимней сработки может надежно обеспечить необходимую водность в нижнем бьефе Городецкого ГУ для поддержания заданных параметров судового хода.
Презумпция экологической опасности обязывает этот вопрос принять и учесть при проектировании либо опровергнуть.
В нарушение Закона рамках Проекта ННГУ никто не опровергал. Но и не принял во внимание. Почему?


Вопрос 3. Почему на уровне Правительства РФ решение о строительстве НННГУ принято с нарушением Закона?

В утвержденном на 2019 г. федеральном бюджете предусмотрено финансирование строительства ННГУ в объеме свыше 6 млрд.руб. (см. адресную целевую программу РФ на 2019 г.)
Но, как известно, к реализации может быть принят лишь проект, получивший положительное заключение ГЭЭ.
Как известно решения ГЭЭ пока нет, а все ранее выполненные ГЭЭ (начиная с 2004 г. и включая Проект68) были ОТРИЦАТЕЛЬНЫМИ! 
Однако материалы ОВОС не содержат сведений об устранении высказанных ранее замечаний, послуживших основанием для отрицательных заключений ГЭЭ.
Согласно презумпции экологической опасности, все высказанные ранее замечания имеют силу, пока не доказано обратное.
ОВОС НННГУ такой необходимой информации не содержит, в нарушение презумпции экологической опасности.
Решения ГЭЭ нет.
Решение Правительства о финансировании строительства ННГУ НЕЗАКОННО?

Вопрос 4.  Утверждается, что НННГУ является альтернативой Проекту68.
Но это совсем неправда. Общество введено в опасное заблуждение. 
В действительности это совершенно разные проекты, решающие разные задачи. 
В частности, Проект68 направлен на решение проблемы завершения строительства ЧебГЭС, а ПроектНННГУ решает лишь частную задачу обеспечения судоходства в нижнем бьефе Городецкого гидроузла. 
Соответственно, они просто по определению не могут быть альтернативами.

Вопрос 5. Какова сумма затрат Нижегородской области на реализацию проекта строительства НННГУ?

Без необходимой инженерной защиты Нижегородской агломерации от негативного воздействия Сормовского водохранилища объект вводить в эксплуатацию нельзя. 
Но Заказчик утверждает, что в рамках ПроектаНННГУ будут профинансированы лишь расходы, связанные с дополнительным негативным воздействием конкретно связанного с НННГУ, а существующие ныне до строительства НННГУ проблемы – это обязанность региона.
По предварительным грубым оценкам затраты НО могут составить десятки миллиардов. Какие конкретно затраты будет обязан понести бюджет НО?
ОВОС таких оценок не содержит.
Поддерживая НННГУ Нижегородская область фактически выступает против своих интересов, не ведая какие затраты ей предстоит понести для реализации ПроектаНННГУ. Это могут быть суммы в десятки миллиардов рублей.
Данный вопрос в рамках ОВОС не проработан.
Почему?

Вопрос 6. Известно, что для зоны планируемого Сормовского водохранилища условия для окружающей среды будут аналогичны условиям, возникающим после реализации Проекта68 – в любом случае уровень воды в нижнем бьефе Городецкого ГУ будет выше 68 м.
В рамках Проекта68 Нижегородская область официально оценивала ущерб для Балахны  в суммах 190 до 330 млрд.руб. 
Материалы ОВОС в Проекте ННГУ содержат оценку ущерба в несколько десятков миллионов.
Официальная сумма в треть триллиона весьма существенно отличается от единиц миллионов. Ситуация близка к скандальной – кто так сильно «ошибается» при обосновании государственных проектов? Кто кого обманывает и кто должен нести за это ответственность?
Однако ОВОС такие оценки грядущих затрат за счет бюджета Нижегородской области не содержит, правительство Нижегородской области проблемой не интересуется, интересы региона не поучают защиту.
Каковы истинные ущербы окружающей среде для зоны Сормовского водохранилища?


Вопрос 7. Утверждается, что НННГУ надежный вариант решения проблемы судоходства.
Однако известно (об этом весьма подробно говорится в материалах ОВОС), что проблема судоходства возникла вследствие эрозии дна в нижнем бьефе гидроузла, работающего без подпора от нижерасположенного водохранилища.
Но НННГУ проектируется также для работы в условиях отсутствия подпора нижнего бьефа. Следовательно, существует опасность рецидива - потери глубин судового хода и возникновения необходимости организации подпора и этой плотины. 
Такая перспектива грозит катастрофическим подтоплением Нижегородской агломерации, включая Нижний Новгород и Дзержинск.
Презумпция экологической опасности обязывает при проектировании учесть изложенные обстоятельства. Однако, Проект ННГУ  (и материалы ОВОС) таких оценко и соответсвующих проектных решений не содержит.
Почему?
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