Сколько дикой природы нам нужно?

и действительно ли мы понимаем, как она функционирует?

Анастасия Макарьева

Поскольку Новый 2025 год открывает свои горизонты, позвольте мне высказать несколько соображений для обсуждения. Концепция биотической регуляции дает четкое представление о том, зачем нам нужна дикая природа. Существует точка зрения, ориентированная на углерод: мы считаем, что деревья нужны нам для поглощения CO2 из атмосферы. Строго говоря, этот взгляд вообще не относится к дикой природе, поскольку его логическим продолжением является вырубка деревьев (понимаемых как “углеродные палки”) и захоронение или сжигание их, чтобы освободить место для новых палок.

Другая точка зрения заключается в том, что нам нужна дикая природа для поддержания биоразнообразия, количества видов на Земле. У этой точки зрения есть свои противоречия. Если взять, к примеру, бореальные и умеренные леса, то в них не так много видов, как в тропических лесах. Мы можем безопасно сохранить все их виды на местном уровне, скажем, в Скандинавии. Означает ли это, что сохранившаяся дикая природа бореальных лесов не нуждается в защите?предположение, вытекающее из концепции биотического регулирования, заключается в том, что нам необходимо защищать естественные самоподдерживающиеся экосистемы на территории, достаточной для того, чтобы они могли выполнять свою функцию регулирования климата в региональном и глобальном масштабе. Иными словами, мы не должны защищать дикую природу как экологический музей. Мы должны защищать дикую природу как действующий механизм стабилизации климата. Важно отметить, что, поскольку мы не совсем понимаем, как работает климатическая система, мы должны исходить из того, что природные экосистемы будут работать наиболее эффективно, если оставить их без нашего вмешательства. Мы никоим образом не можем улучшить их функционирование.

Чтобы наглядно представить себе эту идею, представьте, что на Земле может быть несколько климатических режимов, не все из которых одинаково благоприятны для современной жизни. При регулировании окружающей среды естественными экосистемами средняя температура поверхности Земли составляет около 15 градусов по Цельсию. В этом температурном диапазоне существует потенциальная опасность.
По мере того как мы разрушаем природные экосистемы и нарушаем их функцию регулирования климата, яма становится все мельче и в конечном итоге исчезает. Если мы добавим CO2, который подталкивает Землю к более теплому состоянию, мы можем увидеть резкое и неблагоприятное повышение средней глобальной температуры поверхности.
Сценарий, показанный на двух приведенных выше графиках, безусловно, радикален*, но он отражает концепцию того, зачем нам нужна дикая природа и в каком объеме. Нам нужно достаточно дикой природы, чтобы обеспечить достаточную стабильность всех параметров окружающей среды, о которых мы заботимся. Проще говоря, чтобы убедиться, что потенциальная яма нашего существования достаточно глубока и удобно расположена в пространстве параметров. (Например, количество осадков в пустыне может быть стабильно близко к нулю, но это не тот тип стабильности, который мы бы оценили).

Конечно, дело не только в температуре и осадках. По словам Чака Пезешки, это сверхсложная задача многомерной оптимизации. Природные экосистемы одновременно оптимизируют биологическую продуктивность, температуру, влажность, количество осадков, облачный покров, континентальный перенос влаги, влажность почвы, содержание азота, фосфора и других критически важных биогенов, а также защищают себя от внутренних сбоев (например, от нашествия смертоносных насекомых).

Этот последний аспект дает представление о приоритетах охраны. Все экосистемы, которые все еще способны к самовосстановлению, должны быть максимально защищены от нашей эксплуатации. Прекратите отнимать у них что-либо. Они являются нашим золотым стандартом, нашим главным сокровищем. Усилия по определению этой важной концепции самоустойчивости экосистем, для которой у нас даже нет подходящего выражения, продолжаются. Мы слышим о стабильных лесах и лесах с высокой степенью целостности, а с точки зрения стратегий недавно была сформулирована выдающаяся концепция обезлесения. Концепция биотического регулирования дополняет этот интеллектуальный поиск перспективой масштабирования: нам нужны природные экосистемы, которые будут выполнять свою работу по регулированию климата в широком масштабе по всему миру.

Так почему же защита природных экосистем не является основным направлением переговоров по климату? Одной из причин наших архаично примитивных взглядов на функционирование экосистем является то, что наши экологические знания в значительной степени ориентированы на системы, которые серьезно нарушены деятельностью человека. Такие системы сами по себе нестабильны и, очевидно, не стабилизируют окружающую среду и климат.

Давайте посмотрим. На приведенном ниже графике показаны сохранившиеся нетронутые леса, которые не проявляли признаков вмешательства человека в течение эры спутниковой связи. Чего бы они ни стоили, это наши аналоги естественных самодостаточных лесов.

На втором графике показано распределение измерительных приборов, которые измеряют важные атмосферные процессы и параметры, включая испарение, транспирацию и перенос таких индикаторов, как CO2 или биогенные аэрозоли.
Мы видим, что подавляющее большинство измерений (о которых говорится в подавляющем большинстве публикаций и о которых пишут подавляющее большинство студентов, защищающих кандидатские диссертации) проводятся за пределами регионов, занятых естественными лесами, в районах, глубоко преобразованных (деградированных) в результате антропогенной деятельности. Я хотел бы выделить одну из очень немногих точек в Сибири (Зотино, красная точка), которую мы с Андреем Нефедовым посетили в 2020 году. Эта башня flux расположена в районе, окруженном вторичными лесами, нарушенными сплошными вырубками и древними пожарами (смотрите эту статью о древних пожарах, а эту - о ландшафтных ловушках, связанных с пожарами). Вот типичный вид лесов, окружающих башню.:
Сравните это с нетронутым бореальным лесом:
(Фото любезно предоставлено Алексеем Алейниковым, лес не горел несколько сотен (!) лет).

Третья карта, представленная ниже, взята из недавнего глобального исследования устойчивости экосистем. Она говорит сама за себя. Мы не изучаем естественные, самодостаточные, устойчивые экосистемы. Мы исключили их из рассмотрения.

Это похоже на то, как если бы какие-то инопланетяне изучали здоровье человека и сами способности людей как живых существ, находясь внутри большой больницы. Изучив пациентов, страдающих от различных серьезных заболеваний, инопланетяне пришли бы к выводу, что люди - хрупкие создания, полностью зависящие от внешних поставок лекарств и в интеллектуальном плане довольно неприхотливые. Вряд ли они догадались бы, что люди способны открывать законы природы и на их основе осуществлять масштабные преобразования окружающей среды. Они мало что могли сказать о человеческих способностях создавать произведения искусства и ни за что не поверили бы, что лучшая классическая музыка могла быть написана этими странно болезненными обезьянами. Действительно, когда мы больны или унижены, мы чувствуем себя далеко не лучшим образом.

К сожалению, наши знания о природных экосистемах также сильно искажены. Мы их сильно недооцениваем. Исторически сложилось так, что наши неверные представления о том, как работают природные экосистемы, настолько глубоко укоренились, что мы даже не осознаем, не говоря уже о том, чтобы понимать важность контрдоказательств, когда случайно натыкаемся на них. Я обсудил некоторые яркие примеры в другой раз. (Попутно замечу, что для того, чтобы увидеть истину в этом хаосе, требуется взгляд извне. У Лавлока была такая точка зрения ученого-космолога. Горшков придерживался такой точки зрения выдающегося физика-теоретика, который к тому же провел годы в нетронутой дикой местности.)

В заключение я хотел бы перечислить три цели, которые, на мой взгляд, заслуживают обсуждения и реализации:

1. Сделать защиту оставшихся самодостаточных природных экосистем на суше и в океане главным приоритетом в международной повестке дня по смягчению последствий изменения климата.

Если мы потеряем их потенциал регулирования климата, мы обречены на глобальный экологический коллапс даже при сценарии “нулевых выбросов”.

2. Восстановить биологическую продуктивность деградированных земель, чтобы уменьшить антропогенное давление на оставшиеся самодостаточные природные экосистемы.

Потенциал экосистемы в области регулирования климата не может быть максимизирован одновременно с ее экономическим потенциалом. Экосистемные ресурсы, экспроприированные людьми, отвлекаются от процессов регулирования, которые становятся все менее и менее эффективными.

3. Начать целенаправленные глобальные усилия по изучению потенциала природных экосистем в области регулирования климата, включая

•динамику углерода в почве

•воздействие экосистем на облачный покров и контроль за ним

•воздействие экосистем на местный температурный режим и контроль за ним

•экосистемное посредничество в переносе атмосферной влаги

в зависимости от степени нарушения экосистем.

Признайте, что нарушение экосистем является ключевым аспектом в исследованиях взаимодействия биоты и окружающей среды. Количественно оцените существенные различия в реакциях окружающей среды между нетронутыми и управляемыми (нарушенными, эксплуатируемыми) экосистемами.

Подводя итог, можно сказать, что природные экосистемы являются мощными механизмами стабилизации климата. Если мы будем использовать их более активно, их регулирующая функция будет нарушена, что приведет к дестабилизации климата, включая бедствия, связанные с круговоротом воды. Ограничение продолжающейся эксплуатации природных экосистем возможно и представляет собой жизненно важную часть стратегий по смягчению последствий глобальных изменений.

Слова имеют смысл только в рамках своего языка. Если язык умирает, слова теряют свое значение. На протяжении четырехмиллиардного жизненного пути наша цивилизация - это новое слово, а дикая природа - исконный язык. Если мы потеряем нашу наземную базу — дикую природу, наша цивилизация превратится в химеру, в замок из песка, который просуществует недолго.

* Для заинтересованных читателей я рассказала о том, как эти графики стабильности соотносятся с планетарными границами в моем недавнем выступлении на Экосуммите “Экоцивилизация для устойчивого и желаемого будущего” в Китае (слайды здесь).
